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Einleitung. 


Die synoptischen Evangelien legen den Gedanken nahe, 
dass Christus der Herr das heilige Abendmahl am 14. Nisan 
gehalten hat und Freitag den 15. Nisan gestorben ist; da- 
gegen scheint nach Johannes erst am Todestage Jesu der 
14. Nisan und erst Samstags der 15. Nisan gewesen zu sein. 
Diese Schwierigkeit hat die christliche Theologie vom zwei- 
ten Jahrhundert bis zur Gegenwart beschäftigt und nament- 
lich in den letzten vier Jahrhunderten eine kaum mehr zu 
überblickende Zahl von Schriften hervorgerufen. Auch die 
rationalistische Bibelforschung bemächtigte sich des Gegen- 
standes und beutete ihn zur Bekämpfung der Authentizität 
und Inspiration der Evangelien aus. Trotz sorgfältigster 
Untersuchungen ist es bis zur Stunde nicht gelungen, ein 
Resultat zu erzielen, gegen das nicht die gewichtigsten Ein- 
wände erhoben werden könnten. Man wird es deshalb viel- 
leicht eine grosse Kühnheit nennen, wenn eine neue Schrift 
über diesen schwierigen Gegenstand sich in die Öffentlich- 
keit wagt. Allein die Wichtigkeit der Sache und die Er- 
wägung, dass eine gewissenhafte Prüfung der bereits ge- 
wonnenen Teilresultate schliesslich doch einmal zum Ziele 
führen muss, hat uns den Mut gegeben, einen Gang in das 
Labyrinth der vielen Hypothesen zu unternehmen, die unser 
Gegenstand veranlasst hat. Wir hoffen, dass unsere Arbeit 
ein Weg zum Ziele ist, wenn sie auch das Ziel selbst nicht 
erreicht. 

Was den Titel betrifft, so wollen wir uns nur mit der 
Frage nach dem jüdischen Monatstag des Abendmahls und 
Todes Christi beschäftigen; die namentlich in jüngster Zeit 
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viel ventilierte Frage nach dem christlichen Monatsdatum 
dieser heilsgeschichtlichen Ereignisse wird nur gelegentlich 
gestreift werden. Bezüglich der Einteilung soll der erste 
Abschnitt den Weg kennzeichnen, der allein zur Lösung 
führen kann; der zweite Abschnitt wird einige Versuche 
schildern, die auf diesem von uns gekennzeichneten Wege 
gemacht worden sind oder gemacht werden könnten. Bei 
der Bearbeitung unserer These ist besonders folgende Lite- 
ratur zur Benützung gekommen: 

Aberle, über den Tag des letzten Abendmahls; Tübinger 
Quartalschr. 1863. S. 537 ff. 

Bebber, van, zur Chronologie des Lebens Jesu. Münster 
1898. 

Belser, Einleitung in das Neue Testament. Freiburg 1%1. 
S. 312 ff. (vgl. Tübing. Quartalschr. 1896. S. 529 ff.). 

— Geschichte des Leidens und Sterbens etc. des Herrn. 
Freiburg 1903. S. 136 ff. 

Biblische Zeitschrift von Göttsberger. Freiburg 1904. 
1. Heft: Zur neuesten Datierung das Karfreitags von 
van Bebber. S. 67 ff.; 2. Heft: Bardenhewer zu Belsers 
Geschichte des Leidens Christi. S. 194 ff. 

Buch der Jubiläen, Jahrbuch der bibl. Wiss. von Ewald. 
Göttingen 1850. S. 230 ff.; 1851. S. 1 ff. 

Ohronicon paschale, edit. Migne. Bd. 9. 

Chwolson, das letzte Passamahl Christi und der Tag seines 
Todes; in m&moires de !’Academie imp£riale zu St. Peters- 
burg 1892. 

De Wette, hebr.-jüdische Archäologie. Leipzig 1864. 
S. 316 ff. 

— theol. Stud. und Kritik. Hamburg 1834. S. 939 ff. 

Eusebius, hist. eccl. Leipzig, Teubner 1890. 

Geiger, Zeitschr. f. Wissensch. u. Leben. 1868. S. 141 ff. 

Hergenröther, Handbuch der allgem. Kirchengeschichte. 
Freiburg 1879. 

Holzammer, Handbuch zur bibl. Gesch. Freiburg 1886. 

Hug, Einleitung ins Neue Test. Stuttgart u. Tübingen 
1847. S. 198 ff. 

Hummelauer, in exodum et leviticum. Paris 1897. 
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Hummelauer, in deuteron. Paris 1901. 

Ideler, Handbuch der Chronologie. Berlin 1825. 

JosephusFlavius, jüdische Altertümer und jüdischer Krieg. 

- Kirchenlexikon von Wetzer und Welte. 2. Aufl. Frei- 
burg 1882 ff. 

Knabenbauer, in Matthaeum. Paris 1893. 

— in act. ap. Paris 1899. 

Lederer, Schulchan aruch. 1. Teil. Frankfurt 1897. 

Lersch, Einleitung in die Chronologie. Freiburg 1899. 

Lewisohn, Gesch. und System des jüd. Kalenderwesens. 
Leipzig 1856. 

Lipsius, op. omnia; tom. Ill. de cruce. Wesaliae 1675. 

Maimonides, de sacr. pasch. Amsterdam 1701. 

— de consecrat. calend.e Amsterdam 1701. 

Mischna, edit. Jost. Berlin 1832 ff. 

Natur und Offenbarung. 50. Bd. 1904. 5. Heft. S. 286 ff. 

Philo, das Leben Mosis, edit. Cohn. Berlin 1902. 

— paralipomena Armena; übers. von Aucher. Venedig 1826. 

Rauch, theolog. Stud. u. Kritik. Hamburg 1832. S. 537 ff. 

Ritter, Philo und die Halacha. Leipzig 1879. 

Roth, die Zeit des letzten Abendmahls. Freiburg 1874. 

Schürer, Gesch. des jüd. Volkes. Leipzig 1901. 

Schwarz, der jüd. Kalender. Breslau 1872. 

Serno, der Tag des letzten Passamahls Jesu Christi. Ber- 
lin 1859. 

Talmud von Babylon von Goldschmidt. Berlin 1897 ff. 

Ugolini, thesaurus antiquitatum. Venedig 1752 ff. tom. XIV. 
Mechilta (in exod.); Siphra (in lev.); tom. XV. Siphri 
(in num. et. deuter.); tom. X V1I. Gemara jerus. (pesachim); 
Tosephta (pesachim); tom. XVIII. Tosephta (rosch hasch- 
schana). 


Erster Abschnitt. 
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Die jüdische Osterfeier im Zeitalter des Herrn. 


as alttestamentliche Ostergesetz ist in zahlreichen 

1) Stellen der Bibel niedergelegt.!) Auf Grund dieses 

Gesetzes hatte sich zur Zeit des Herrn eine Oster- 
praxis innerhalb des Judentums entwickelt, die der Haupt- 
sache nach in den folgenden Umrissen zutreffend geschildert 
sein dürfte. Natürlich sind hier nur jene Einzelheiten der 
jüdischen Osterfeier berücksichtigt, die für den Zweck dieser 
Abhandlung von Belang zu sein schienen. 

Am Abende des 13. zum 14. Nisan durchsuchte jeder 
Hausvater mit einer hellleuchtenden Kerze seine Wohnung, 
um alles Gesäuerte aus derselben zu entfernen und zu ver- 
nichten.?2) Was man für den häuslichen Bedarf an diesem 
Abende und am Morgen des 14. Nisan noch übrig less, 
wurde sorgfältig verwahrt, damit keine neue Durchsuchung 
zu erfolgen hatte. Nichtgefundenes Gesäuerte oder solches 
Gesäuerte, das wegen zu grosser Entfernung vom Hause 
nicht beseitigt werden konnte, erklärte man für nichtig.?) 
Ähnlich verfahren noch die heutigen Juden. Hatte man 
das Gesäuerte aus irgend welchem Grunde nicht zur an- 
gegebenen Zeit weggeschafft, so musste die Versäumnis so- 


) II. Mos. 12, 1 fi.; 13, 3 ff.; 3%, 18; III. Mos. 23, 5 ff.;. IV. Mos. 
9, 1 f.; 28, 16 fi.; V. Mos. 16, 1 ff.; cf. IV. Mos. 33, 3; Jos. 5, 10 f.; 
IL Par. 30, 1 f£.; 35, 1 fi; I. Esdr. 6, 19. | 
2) Mischna, Pesach. I, 1 ff. 
?) Mischna, Pes. III, 7. | 
Schneid, Der Monatstag. 1 
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bald als möglich nachgeholt werden. Gesäuertes während 
der Festtage und namentlich während der Paschafeier am 
14. Nisan wissentlich und freiwillig im eigenen Besitze zu 
haben, war strengstens untersagt. „Wer das Pascha bei 
Gesäuertem schlachtet,“ lehrt die Mischna,') macht sich 
einer Gesetzesübertretung schuldig (72'Y%).“ Hierdurch liessen 
sich viele christliche Theologen?) zu dem Missverständnisse 
verleiten, als ob das Vorhandensein von Gesäuertem in der 
eigenen Wohnung des Juden oder in einer Wohnung, in 
welche er während der Festzeit eintrat, eine levitische Ver- 
unreinigung (wiairev Joh. 18, 28) nach sich gezogen hätte. 
Eine solche Annahme entbehrt, wie Chwolson?) mit Recht 
sagt, jeder Stütze in der jüdischen Halacha. Die Wahrheit 
ist diese: Wenn ein Jude wissentlich und freiwillig Ge- 
säuertes auch nur in der Grösse einer Olive in seinem Be- 
sitze hatte und trotzdem das Pascha zu schlachten bezw. 
zu essen wagte, so sündigte er schwer gegen das göttliche 
Gesetz, allein sein Pascha war rechtsgültig d. h. er genügte 
seiner Osterpflicht und war nicht gehalten, sich den üblichen 
Reinigungen zu unterwerfen oder das Pascha nach IV. Mos. 
9, 10 ff. auf den nächsten Monat zu verschieben. Gesäuertes 
aber, worüber dem Juden kein Verfügungsrecht zustand, 
sei es, dass es in seiner eigenen Wohnung, sei es, dass es 
in einem Hause war, in welches er während der heiligen 
Tage eintrat, hatte weder eine Schuld noch eine levitische 
Verünreinigung im Gefolge.) 

Was hier vom Paschaopfer gesagt ist, gilt selbstver- 
ständlich auch von den Festopfern (M2’37), welche während 
der OÖsterzeit dargebracht wurden. 

Am 14. Nisan durfte man noch bis 10 oder 11 Uhr 
morgens Gesäuertes essen) Um die Mittagsstunde musste 
alles Gesäuerte aus der Behausung entfernt sein. Von Mit- 


ı) Pesach. V, 4. 

?) Z. B. Belser, Leidensgesch., S. 141; van Bebber, S. 60. 

2) S, 58, Anm. 2. | 

4) Cf. Tosephta, Pesachim II, 3; IV, 4; Maimon., de sacrif. pasclı. 
0.1.85. 

5) Mischna, Pesachim I, 4. 
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tag an war der Genuss des Gesäuerten unbedingt verboten. 
Chwolson!) meint, dass am 14. Nisan vor dem Paschamahl 
auch der Genuss von ungesäuerten Broten (N}3%) nicht er- 
laubt gewesen sei. Er beruft sich auf die jerusalemische Ge- 
mara?), wo das Essen von Mazzoth am Vorabende von Ostern 
ausser dem Paschamahl der Unzucht gleichgestellt werde, 
und weist auf die Juden und Samaritaner der Gegenwart 
hin, bei welchen die Mazzoth vor dem Paschagedächtnis- 
mahle am 14. Nisan nicht als erlaubt gelten. Was die Ju- 
den der Gegenwart betrifft, so scheint sich Chwolson in 
einem Irrtum zu befinden. Lederer?) schreibt: „Am Vor- 
abend vor Ostern darf man von 3 Uhr nachmittags ange- 
fangen keine Mazzoth essen und vor dieser Zeit, nämlich 
zu Mittag darf man nur 77’Wy 73% essen, doch nicht solche 
Mazzoth, mit welchen man am Abend seiner Pflicht genügen 
soll.* Lederer unterscheidet also zunächst zwischen der 
Festmazza, welcher Eier, Fruchtsäfte u. dgl. beigemischt 
werden dürfen,‘) und zwischen der rituellen Mazza (":Y Dn>), 
welche am Paschaabend zur Verwendung kommt und nur 
aus Wasser und Mehl unter Beobachtung verschiedener re- 
ligiöser Vorschriften hergestellt werden darf.5) Dann unter- 
scheidet er zwischen der ersten und zweiten Hälfte des Nach- 
mittags am 14. Nisan und erklärt nur in der zweiten Hälfte 
den Genuss von Mazzoth überhaupt für verboten. In dieser 
Zeit muss sich nämlich der Jude durch ein kurzes Fasten 
auf das heilige Mahl am Abende des 14. Nisan vorbereiten.‘) 
Auch die Gemara, die Chwolson zitiert, hat mit ihrem Maz- 
zothverbote nur diese kleine Fastenzeit im Auge. 

Schon am 10. Nisan wurden die Osterlämmer ausgesucht 
und festlich geschmückt an den Ort gebracht, wo man sie 
bis zu ihrer Opferung aufbewahrte.”) Kamen die Festpilger 


)S.5, Anm. 1. 
?) Pes. X, 1. 
8) S. 56. 
4) S. 55. 
38.53 f. 
e), Cf. Mischna, Pesachim X, 1; Tosephta, Pesachim X, 1. 
?) Holzammer, I, 365. 
1* 
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in Jerusalem an, so kauften sie sich Lämmer, die in Menge 
feil waren. Am 14. Nisan nachmittags fand die feierliche 
Opferung der Lämmer im Tempel statt.!) Aus diesem Grunde 
wurde das tägliche Abendopfer eine Stunde vor der gewöhn- 
lichen Zeit dargebracht, an Freitagen, d. h. wenn der 14. Ni- 
san auf Freitag fiel, sogar zwei Stunden. An solchen Frei- 
tagen begann das tägliche Abendopfer eine halbe Stunde 
nach 12 Uhr mittags, indem man die Opfertiere schlachtete; 
eine Stunde später geschah deren Darbringung. An den 
übrigen Wochentagen schlachtete man die Abendopfer eine 
halbe Stunde nach 1 Uhr und brachte dieselben eine halbe 
Stunde nach 2 Uhr dar. An das Abendopfer schloss sich 
unmittelbar das Paschaopfer an, so dass es gewöhnlich um 
3 Uhr, an den Vorabenden vor Sabbat um 2 Uhr nach- 
mittags statffand. Man nahm die Opferung der Osterlämmer 
an Freitagen deshalb eine Stunde früher vor, damit noch 
vor Anbruch des Sabbats Zeit übrig blieb, die Lämmer 
vom Tempel heimzutragen, zu waschen und zu braten. Denn 
nach der Mischna?) durfte man an Sabbaten nur das Schlach- 
ten der Osterlämmer, das Blutsprengen, das Ausweiden und 
das Verbrennen der Fettstücke, also die im Tempel vor- 
geschriebenen Handlungen verrichten; nur von diesen heisse 
es: „Am Abende zur bestimmten Zeit.“®) Die übrigen Ver- 
richtungen, insbesondere das Heimtragen, Waschen und Bra- 
ten der Lämmer galten als sabbatwidrig (N2W7 IX 7 198), 
da die Schrift keine genau bestimmte Zeit für sie festgesetzt 
habe. Man schlachtete deshalb, wenn der 14. Nisan auf 
Sabbat fiel, die Osterlämmer noch am Sabbate, wartete 
aber mit dem Heimtragen usw., bis der Sabbat abgelaufen 
war;‘) umgekehrt nahm man, so oft der 14. Nisan auf Frei- 
tag fiel, die Opferakte im Tempel früher als sonst vor, um 
noch vor Beginn des Sabbats hinreichende Zeit für das 
Heimtragen usw. zu haben. Man konnte übrigens nach der 


') Mischna, Pes. V, 1 fl. 
‘) Pes. VI], 1. 

%) Mischna, Pes. VI, 2. 
*) Mischna, Pes. V, 10. 


u, IB ge 


Mischna!) an Freitagen mit dem Braten der Lämmer noch 
anfangen, wenn schon die Dämmerung eingetreten war. 
Die Opferung der Lämmer im Tempel hatte folgenden 
Verlauf: War die Zeit der Opferung nahe, so berief starker 
Trompetenschall die Hausväter mit ihren Tieren vor das 
Gotteshaus. Man teilte die Volksmenge in drei Haufen und 
liess dann die erste Abteilung in den Tempelvorhof, worauf 
die Tore geschlossen wurden. Drei "Trompetenstösse kün- 
digten den Beginn der heiligen Handlung an.?) Die Priester 
stellten sich in 2 Reihen auf; die eine Reihe hatte goldene, 
die andere silberne Schalen in den Händen. Nun schlachtete 
der Hausvater sein Lamm; der Priester fing das Blut auf, 
gab die volle Opferschale weiter und erhielt eine leere zu- 
‘ rück; der dem Altare zunächst stehende Priester goss dann 
die Opferschale mit dem Blute an die Grundlage des Altars. 
War die erste Abteilung des Volkes fertig, so trat die zweite 
und nach ihr die dritte in das Gotteshaus ein; auch bei 
diesen zwei Abteilungen verfuhr man in der angegebenen 
Weise. Während der Opferung sangen die Leviten das 
Hallel;®) hatten sie es gesungen, bevor eine Abteilung fertig 
war, so begannen sie von neuem; eine dreimalige Wieder- 
holung war niemals nötig. Bei der dritten Abteilung, die 
gewöhnlich nicht sehr zahlreich war, kam man nach R. 
Juda®) in der Regel nur bis Psalm 114. An die Opferung 
der Lämmer reihte sich unmittelbar die Enthäutung der- 
selben und das Ausweiden der Fettstücke. Dies geschah 
gleichfalls im Tempel. Die Fettstücke trug man auf einer 
Schüssel zum Brandopferaltar, wo sie im Laufe des Abends 
von den Priestern zu Asche verbrannt wurden. Nach diesen 
Verrichtungen konnte jeder Hausvater mit seinem Lamme 
heimkehren; nur an Sabbaten musste, wie schon gesagt, 
alles im Tempel ausharren, bis der Sabbat abgelaufen war. 
Da es V. Mos. 16, 5 f. heisst: „Du kannst nicht schlachten 
das Pascha in jeder deiner Städte, welche der Herr dein 


1) Sabbat I, 11; cf. ep Pes. VIT, 1: 
?) Mischna, Pes. V‚5f. 

°) Pes. 112 —117. 

*) Mischna, Pes. V, 7. 
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Gott dir geben wird, sondern nur an dem Orte, den der 
Herr dein Gott erwählen wird, dass daselbst wohne sein 
Name,“ so hielt man eine Schlachtung des Osterlammes 
ausserhalb der Stadt Jerusalem und ausserhalb des Tempels 
für unstatthaft.!) Deshalb schreibt die Tosephta:?) „Das 
Pascha in Ägypten schlachtete jeder in seinem Hause, das 
spätere Pascha schlachten die Israeliten zusammen und an 
einem Orte.“ Das Osterlamm durfte auch nur als solches, 
nicht aber unter einem andern Opfertitel z. B. als Friedens- 
opfer dargebracht werden, wenn es rechtsgültig sein sollte.3) 
Übrigens bestreitet das R. Josua in Tosephta IV, 6. Dieser 
Gesetzeslehrer hält sogar ein Pascha für gültig, wenn es 
unter einem andern Titel schon am Morgen des 14. Nisan, 
ja am Abende des 13. Nisan dargebracht worden war.t) 
Bei der Opferung der Lämmer teilten sich die Hausväter 
mit den Priestern in die Opferfunktionen, indem sie die 
Schlachtung usw. vornahmen, während die Priester das Blut 
an den Altar sprengten und die Fettstücke verbrannten. In 
Ägypten war natürlich die Opferung des Lammes ausschliess- 
Jich Sache des Hausvaters gewesen.d) Ob in der ältesten 
Zeit die Opferung der Lämmer auch durch die Hausväter 
allein und in den Privatwohnungen der Stadt Jerusalem, 
also ausserhalb des Tempels gestattet war, entzieht sich 
unserer Kenntnis.‘) 

Wenn der 14. Nisan nicht auf einen Sabbat fiel, keine 
levitische Unreinheit im Wege stand und die grosse Zahl 
der Paschagäste eine Zulage zum Osterlamm wünschens- 
wert erscheinen liess, so durfte man neben dem Osterlamm 
auch noch ein Festopfer (MM’ı7) darbringen.?) Das war denn 


') Mischna, Pes. V, 5—10; Megill. I, 11. Of. Maimonides, de sacr. 
pasch. c. 1.8 3. 

2) Pes. VIII, 6. 

®) Mischna, Pes. V, 2; Sebachim I, 4; II, 4; XII, 1. 

*) Tosephta IV, 6. Cf. Mischna, Sebach. II, 4. 

5) Mischna, Pes. V, 6; Philo, de vita Mosis, S. 252; Ritter, S. 111; 
Schürer, Il. S. 239 Anm. 

°e) Of. 11. Par. 30, 1 ff.; 35, 1 ff.; I. Esdr. 6, 19 ff. 

7) Mischna, Pes. VI, 3 u. 4. Cf. Maimonides, de sacrif. pasch. 
c. X.8 12 ff. 


Se, MT. 


auch allgemeine Sitte. Das Festopfer konnte genommen 
werden von Kleinvieh, von Rindern, von Lämmern und 
Ziegen, gleichviel ob männlichen oder weiblichen Geschlechts, 
während das Osterlamm männlichen Geschlechts sein musste. 

Das Osterlamm wurde gebraten. Man nahm zu diesem 
Zwecke einen Bratspiess aus Granatholz und steckte ihn 
der Länge nach durch den Rumpf des Lammes.!) Häufig 
führte man auch einen Spiess quer durchs Lamm, so dass 
es an einem Kreuze befestigt schien?) An dem Lamme 
durfte kein Bein zerbrochen werden; wer es tat, erlitt die 
‘ Strafe der 40 Geisselhiebe. Zur Teilnahme an der Pascha- 
mahlzeit war jeder erwachsene männliche Israelit unter der 
Strafe der Ausrottung verpflichtet.) Für Frauen und Kin- 
der bestand keine Verpflichtung, aber sie durften am hei- 
ligen Mahle sich beteiligen“) Wer durch einen Leichnam 
verunreinigt war oder wegen zu weiter Entfernung vom 
Tempel das Pascha am 14. Nisan nicht mitfeiern konnte, 
musste das Lamm einen Monat später am 14. Jjjar essen.) 
Der Begriff „weite Entfernung“ wurde von den Pharisäern 
verschieden gedeutet. Die einen verstanden darunter eine 
Entfernung wie von Modin nach Jerusalem (etwa 30 km), 
andere liessen überhaupt die physische Unmöglichkeit, in 
den Tempel, bezw. nach Jerusalem zu gehen, als Dispens- 
grund gelten. Der Berührung mit einem Leichname gleich- 
gestellt waren verschiedene levitische Verunreinigungen, be- 
sonders des geschlechtlichen Gebietes. ®) 

Das Paschamahl hielt man nicht allein, sondern nur in 
grösserer Gesellschaft. Eine Gesellschaft?) bestand nach 
Josephus Flavius®) gewöhnlich aus 10—20 Personen. Nach 
der rabbinischen Ansicht?) durften jedoch 100 und mehr 

') Mischna, Pes. VII, 1. 

?) Holzammer, I. S. 365. 

3) Mischna, Pes. IX, 1. 

*) Mischna, Pes. VIII, 1. 

5) IV. Mos. 9, 6 ff. 

6) Maimonides, de sacrif. pasch. oc. VI S1 fi. 

”), A920 Mischna, Pes. VIII, 7. 

8) Bell. jud. VI, 9, 8. 

®) Mischna, Pes. VII, 3 u. 7. 
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Personen von einem Lamme essen, wenn nur auf den ein- 
zelnen wenigstens ein Bissen von der Grösse einer Olive!) 
traf. Drei Dinge waren beim Paschamahle streng geboten: 
Das Pascha, die Mazzoth und die bitteren Kräuter.?2) Der 
Hausvater hatte diese Dinge während des Mahles seinen 
Gästen zu erklären. Nach der Mischna?) sagte er: „Das 
Pascha wird gegessen, weil der Herr an den Häusern un- 
serer Väter vorbeigeschritten ist; die Mazzoth, weil unsere 
Väter aus Ägypten erlöst worden sind; die bitteren Kräuter, 
weil die Ägypter das Leben unserer Väter verbittert haben.“ 
Zu diesen Speisen kanıen dann observanzmässig noch fünf 
andere Zugaben: 1) Die NO, ein aus Datteln, Feigen, 
Mandeln, Äpfeln, Zimt und Wein bestehender Brei, der die 
Form und Farbe eines Ziegelsteines hatte und an die Fron- 
dienste in Ägypten erinnern sollte;*) 2) Wein, wovon man 
vorschriftsmässig vier Becher mit Wasser gemischt zu trin- 
ken hatte; 3) Eier; 4) eine Schüssel, welche Salzwasser zum 
Eintunken der bitteren Kräuter enthielt und 5) der Fest- 
opferbraten (7237), wenn er gesetzlich erlaubt war. Chwol- 
son?) meint, dass der Genuss von ungesäuerten Broten und 
bitteren Kräutern „in keinem unumgänglichen Zusammen- 
hange“ mit dem Paschalamme gewesen sei. Das Pascha 
sei auch ohne ungesäuerte Brote und bittere Kräuter rechts- 
gültig gewesen, wenn man sich letztere nicht zu verschaffen 
vermochte. Das ist wahr und durch die ältere Mechilta°) 
bezeugt. Allein abgesehen davon, dass die Unmöglichkeit, 
Mazzoth und bittere Kräuter berbeizuschalen, zu jenen ima- 
ginären Fällen gehört, an denen die rabbinische Kasuistik 
so reich ist, sagt die zitierte Stelle der Mechilta duch. nur, 
dass man in Notfällen, nicht aber nach Belieben von den 
Mazzoth und bittern Kräutern absehen konnte. Die Folge- 


) NM circa 10—20 gr. 
») II. Mos. 12, ®. 
®) Pes. X, 5. 
*) Lederer, S. 56. 
) S. 55. 
e en VI. zu II. Mos. 12, 8; et endet, de sacrif. Hasch 
III. 
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rung, die Ühwolson durch seine russische Umgebung beein- 
flusst macht, „dass Christus, als er das Paschalamm am 13. Ni- 
san verzehrt hatte, dabei keine ungesäuerten Brote genossen 
hat, da der Genuss solcher Brote erst für den Abend des 
14. vorgeschrieben und gar keine Notwendigkeit vorhanden 
war, auch dieses auf den 13. zu verlegen,“ ist deshalb 
verfehlt. | 

Das Paschamahl begann regelmässig nach Sonnenunter- 
gang und zwar wenn es völlig dunkel geworden war.') Das 
Österlamm musste dabei ganz verzehrt werden. Die Kno- 
chen, die ungeniessbaren Teile und die Fleischreste, die aus 
irgend einer Ursache noch übrig geblieben waren, verbrannte 
man am 16. Nisan, d. h. nach Ablauf des Osterfestes, weil 
man diese Verrichtung mit dem hohen Feste nicht verein- 
baren zu können glaubte. Fiel der 16. Nisan auf einen 
Sabbat, so wurde die Verbrennung bis zum 17. Nisan ver- 
schoben.?2) Um Mitternacht musste das Lamm verzehrt sein; 
denn es galt die Regel: „Das Pascha verunreinigt nach 
Mitternacht die Hände.“?) An und für sich war es von den 
Gesetzeslehrern gestattet, das Pascha bis zum Anbruch der 
Morgenröte zu essen; allein „weil man einen Zaun um das 
Gesetz machen müsse“, bestimmten sie Mitternacht als 
letzten Termin.*) Dass man das Osterlamm auch nach An- 
bruch des Tages, wie Roth) meint, hätte essen dürfen, 
widerspricht der jüdischen Tradition. Während des Pascha- 
mahles wurden verschiedene Lob- und Dankgebete ver- 
richtet.°) Beim zweiten Pascha am 14. Jjjar, auch das kleine 
Pascha genannt, musste das Gesäuerte nicht aus dem Hause 
entfernt werden, aber es war der Genuss von Mazzoth und 


') TERM 2 Mischna, Pes. X, 1; Sabhat I, 11. Cf. Maimonides, 
de sacr. pasch. c. VIIL 8 1). | 

‘) Mischna, Pes. VII, 10. 

3) Mischna, Pes. X,9. Cf. Sebachim V,8. 

#) Mechilta, par. VI zu V. Mos. 16, 4; Buch der. Jubiläen, co. 49; 
Maimonides, de sacr. pasch. © vım. 8 14. | | 

5) S. 60. 

6) Z2.B. Ps. 112—117 En Hallel), Ps. 135 usw. co Matth. 26, 30 
Mark. 14, 26; Mischna, Pes. IX, 3; X, 5 fi.). 
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bittern Kräutern zum Osterlamm vorgeschrieben.') Das Hallel 
durfte während dieses Mahles unterbleiben.?) 

Mit Anbruch des 15. Nisan begann das siebentägige 
Osterfest oder das Fest der ungesäuerten Brote (N'337 ıD). 
Der 15. und 21. Nisan sowie der in die Festwoche fallende 
Sabbat waren strenggebotene Ruhetage.e Am 16. Nisan 
feierte man nach pharisäischer Gesetzesdeutuug den Beginn 
der Ernte und sieben Wochen danach Pfingsten. Am 15. 
und 21. Nisan war jeder Israelit zum Erscheinen im Tem- 
pel verpflichtet, wenn nicht wichtige Entschuldigungsgründe 
ihn entbanden.?) 

Was die heilige Ruhe betrifft, so pflegte man in Judäa 
am 14. Nisan von Mittag an nicht mehr zu arbeiten; in 
Galiläa unterliess man die Arbeit am 14. Nisan entweder 
ganz oder doch von Sonnenaufgang an.*) Für den 15. und 
21. Nisan wie überhaupt für alle hohen Feste galt nach 
1I. Mos. 12, 16. der Grundsatz: „Es besteht kein Unter- 
schied zwischen Sabbat und hohen Feiertagen ausser in der 
Zubereitung der Speisen.*5) Es war an Sabbaten und hohen 
Festen verboten, Feldarbeiten zu verrichten, z. B. zu ackern, 
zu säen, Garben zu binden u. dgl.) Es war verboten, über 
die Sabbatgrenze, die zu 2000 Ellen angenommen wurde, 
hinauszugehen.’) Es war verboten, Lasten irgendwelcher 
Art über die Strasse zu tragen, wenn es nicht die Zuberei- 
tung der Speisen an hohen Festen oder des Lebens Not- 
durft unvermeidlich machte. Natürlich war auch das Tra- 
gen von Waffen untersagt.) „Der Mann darf nicht ausgehen 
mit einem Schwerte, einem Bogen, einem Schilde oder einem 
Spiesse; tut er es gleichwohl, so ist er ein Sündopfer 
schuldig.*?) Es war verboten, Einkäufe zu machen. Aller- 


') Gf. IV. Mos. 9, 11. 

®) Mischna, Pes. IX, 3. 

®) Mischna, Chagiga I], 1. 

*) Mischna, Pes. IV, 5. 

5) Mischna, Beza V,2 fl. 

°) Mischna, Sabbat VII, 2. 

?) Mischna, Erubin IV, 3. 7; V,5.7. 

®) Mischna, Sabbat VI, 4. 

°) Man nahm dieses Gebot in frühester Zeit und teilweise noch 
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"dings gestattet die Mischna,'!) dass man der Speise wegen 
an hohen Festen Fleisch beim Metzger, Öl und Eier beim 
Krämer hole; sie fordert aber, dass man hierbei kein eigent- 
liches Handelsgeschäft treibe, also kein bestimmtes Mass 
verlange u. dgl., sondern die Gegenstände gleichsam aus 
einem gemeinschaftlichen Besitze entnehme.?) Es war ver- 
boten, an hohen Feiertagen Speisen und Getränke für den 
folgenden Tag herzurichten; noch viel weniger durfte man 
andere Vorbereitungen, z. B. für Begräbnisse treffen.®) Es 
war verboten, an Sabbaten und hohen Festen, Gericht zu 
halten. In der Mischna®) heisst es: 737 > d. h. man darf 
an Festtagen kein Gericht halten. Selbst die Vorabende 
wurden bei schweren Kriminalfällen nicht zu Gerichtsver- 
handlungen benützt,5) weil man nicht am ersten Verhand- 
lungstage und nicht bei Nacht Todesurteile aussprechen 
konnte, eine Fortsetzung des Prozesses in den Sabbat und 
in das Fest hinein aber unzulässig war.) Um die heiligen 
Tage und ihre Vorabende nicht durch gerichtliche Ver- 
handlungen stören zu müssen, hatten sich die Juden, wie 
Jos. Flavius?) erzählt, vom Kaiser Augustus das Privilegium 
erwirkt, dass sie am Sabbat und an dem vorangehenden 
Rüsttage von der neunten Stunde an nicht mehr zu gericht- 
lichen Verhandlungen herangezogen werden durften. Selbst- 
verständlich hielt man auch die Vollstreckung der Todes- 
urteile an Sabbaten und hohen Festen für unerlaubt. Die 
Mischna®) bestimmt zwar bezüglich eines Schriftgelehrten, 


zur Zeit der Makkabäer und des Pompejus so streng, dass man an 
Sabbaten selbst im Kriege nicht zu den Waffen griff, sondern sich 
lieber ohne Gegenwehr hinschlachten liess. (I. Makk 2, 34 f.; II. Makk. 
6,11; 15,1 ff.; Jos. Flav. antiqu. XIV, 4,3; bell. jud. 1, 7,3. of. Schürer, 
II. S. 478; Chwolson, S 6. Anm.) 

') Beza III, 7. 8, | 

2) Of. Mark. 15, 46; Chwolson, S. 9 u. 10. 

- 2) Cf. Luk. 23, 56; Chwolson, S. 10. 

*) Beza V. 2, 

5) 179 XD Mischna, Sabbat I, 2. 

6) Mischna, Sanhedrin IV, 1. 

?) Antiqu. XVI, 6. 2. 

°) Sanhedrin XI, 4. 
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der sich gegen allgemein angenommene Satzungen des Syno- 
driums empört hat: „Man töte ihn nicht am Gerichtssitze 
seiner Heimat und nicht am Gerichtssitze von Jabne, son- 
dern man bringe ihn zum grossen Gerichtshofe nach Jeru- 
salem, verwahre ihn daselbst bis zur Festzeit (7175 "Y) und 
töte ihn während der Festzeit (2172); denn es heisst:!) „Und 
alles Volk soll es hören und sich fürchten und keiner soll 
fürderhin durch Übermut freveln.“ Diese Mischnastelle will 
aber nicht sagen, dass man Todesurteile an Sabbaten oder 
hohen Festen vollstreckt habe, sondern nur, dass man den 
Zusammenlauf des Volkes an hohen Festen benützt hat, um 
besonders schwere Verbrecher an den minder heiligen Tagen 
der jeweiligen Festzeit für ihre Tat büssen zu lassen und 
dadurch einen heilsamen Einfluss auf die Menge auszuüben. 
Darum sagt auch die Mischna nicht 2‘Z DVS, sondern ?272.2) 
An kleinen Festen konnten Verbrecher hingerichtet werden. 
Es war endlich auch die Bestattung der Toten verboten. 
Noch gegenwärtig dürfen an Sabbaten und hohen Festen 
keine jüdischen Beerdigungen vorgenommen werden, ausser 
man wird hierzu gezwungen.?) Die Anschauung, dass Be- 
erdigungen mit hohen Festen nicht vereinbar seien, war, wie 
wir später sehen werden, ein Hauptgrund, warum man die 
sogenannte Aduregel in den jetzigen Kalender der Juden 
eingeführt hat.®) 


1) V. Mos. 17, 12 £. 

®) Chwolson, S. 8. Of. act. apost. 12, 3. 4. 

®) „Wenn eine Leiche am ersten Feiertage begraben werden 
soll,“ schreibt Lederer S. 63 u. 61, „so muss man das Grab, den Sarg 
und die Gewänder durch Nichtjuden machen lassen. Die Leiche an- 
kleiden, Wasser. wärmen, um die Leiche zu reinigen, ebenso die 
Leiche auf den Friedhof tragen und ins Grab legen, darf durch 
Israeliten geschehen. Am zweiten Tage des Festes, sogar am Rosch 
haschschama darf zur Bestattung einer Leiche alles dazu Notwendige 
durch Israeliten vorgenommen werden. Man darf auch die Leiche 
über die Sabbatgrenze hinausbringen, um dieselbe auf einem israeli- 
tischen Friedhofe begraben zu kännen. Denn bezüglich einer Leiche 
wird der zweite Festtag einem Werktage gleichgestellt.“ 

*4) Die Mischna erlaubt es nicht, dass man am Sabbat einen 
Toten auf der Bahre trage (Sabbat X, 5); dagegen gestattet sie ge- 
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Das bisher Dargelegte stützt sich zumeist auf die 
Auktorität der Mischna, der ältesten uns erhaltenen Kodifi- 
kation des jüdischen traditionellen Rechtes. Da aber die 
Mischna erst um das Jahr 180 nach Christus durch Rabbi 
Juda Hakkadosch zusammengestellt worden ist, so entseht 
die Frage, ob die Lehren der Mischna schon zur Zeit des 
Herrn verpflichtendes Recht waren. ÜUhwolson verneint die 
Frage. Das religiöse Leben der Mischna ist nach seiner 
Ansicht mit dem der Juden zur Zeit Christi nicht identisch.!) 
Die Mischna sei der getreue Ausdruck der pharisäischen 
Rechtsentwickelung. So gross aber zur Zeit Christi der 
Einfluss der Pharisäer im Volke?) und namentlich in den 
Synagogen?) gewesen sei, so wenig hätten sie in Kultus- 
und Tempelangelegenheiten zu sagen gehabt?) da im Syne- 
drium nicht der Pharisäismus, sondern der Sadduzäismus 
über die Majorität .verfügte. Erst kurz vor der Zerstörung 
des Tempels (70 nach Chr.) sei es den revolutionären Ele- 
menten des Pharisäismus gelungen, den Sadduzäern für im- 
mer die Zügel aus der Hand zu reissen und das pharisäische 
Recht an die Stelle des sadduzäischen zu setzen.d) Allein 
das Bild, welches uns hier Chwolson von der Zeit Christi 
entwirft, ist nicht zutreffend. Schon unter der Königin Ale- 
.xandra (76-67 v. Chr.) hatte sich der Pharisäismus zur 
massgebenden Partei emporgearbeitet. „Sie (Alexandra) liess 
ın allen Stücken die Pharisäer frei schalten, überliess ihnen 
auch die Leitung des grossen Haufens und verlieh allen 
von den Pharisäern nach altherkömmlicher Überlieferung 
angeordneten Satzungen, welche ihr Schwiegervater Hyrkan 
aufgehoben hatte, wieder gültige Kraft. So hatten die Phari- 
säer die Regierung in Händen, während Alexandra nur den 


wisse Verrichtungen am Sabbat; man kann z. B. dem Toten das 

Kinn unterbinden; man darf ihn salben; nur muss man sich dabei 

hüten, dass dem Toten ein Glied verrückt wird. (Sabbat. XXIII, 5.) 
) 8. 16. 0 Ä 
2?) S. 86. 
>) S. 90. 
*) S. 87, 
5,8. 87 £. 
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Namen dazu hergab.“!) Von dieser Zeit an blieb das phari- 
säische Recht in Wirksamkeit. In der herodianisch-römischen 
Zeit gelang es allerdings dem sadduzäischen Priesteradel, 
die vollziehende Gewalt an sich zu reissen; waren doch 
Annas und Kaiphas mit der Majorität des Synedriums Sad- 
duzäer. Allein der Preis, um welchen sich die Sadduzäer 
in dieser Zeit die Herrschaft zu sichern wussten, war ein 
ziemlich teuerer: sie mussten sich tatsächlich in ihrem amt- 
lichen Handeln dem Pharisäismus akkommodieren.?2) „Getan 
wird von ihnen (den Sadduzäern) nichts; denn so oft sie zu 
Ämtern gelangen, halten sie sich obgleich widerwillig und 
gezwungen an das, was die Pharisäer sagen, weil andern- 
falls die Menge sie nicht ertragen würde.“?) Zur Zeit Christi 
sass also der Sadduzäismus am Steuerruder, aber der Phari- 
säismus, welcher im Volke eine unbegrenzte Popularität be- 
sass, gab die Direktive.e Das wird durch die Evangelien 
bestätigt. In den Evangelien erscheint nicht der Sadduzäis- 
mus, sondern der Pharisäismus als der Sauerteig, der das 
ganze Volksleben der Juden durchzieht. Der Pharisäismus 
ist es, der dem Volke unerträgliche Lasten aufbürdet,*) und 
der in erster Linie immer wieder von Ühristus zurecht- 
gewiesen wird. 

Man wird deshalb kaum fehlgehen, wenn man die 
Satzungen der Mischna wenigstens der Hauptsache nach 
als das zur Zeit Ohristi gültige Recht betrachtet. Wir sagen 
der Hauptsache nach. Denn die pharisäische Halacha war 
wie jede andere Rechtsentwickelung in beständigem Flusse 
und so konnte es leicht geschehen, dass einzelne Rechts- 
sätze, die zur Zeit Christi in Geltung waren, im Zeitalter 
der Mischna (180 n. Chr.) ihren Wert verloren hatten und 
durch andere Rechtssätze verdrängt worden waren.) Gehen 
wir übrigens ins einzelne. _ 

Dass man zur Zeit Christi schon an Sabbaten und hohen 


ı) Jos. Flav. antiqu. XIII, 16, 2. Cf. Schürer I, 288. 
*) Schürer II, 418. 

») Jos. Flav. antiqu XVII, 1. 4. 

*) Matth. 23, 3 ff. 

5) Cf Schürer II, S. 334 £.; Chwols. S. 15 £. 
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Festen keine Feldarbeiten verrichtete, keine Einkäufe machte, 
keine Lasten und namentlich keine Waffen trug, dass man 
keine Gerichtssitzungen hielt, keine Hinrichtungen vollzog 
und keine Beerdigungen vornahm, ist deswegen über allen 
Zweifel erhaben, weil man bezüglich der Sabbatruhe früher 
noch strenger war als die Mischna und zwischen Pharisäis- 
mus und Sadduzäismus höchstens insofern ein Unterschied 
bestand, als der Sadduzäismus den Pharisäismus noch an 
Sabbatstrenge zu überbieten suchte.!;, Es steht auch fest, 
dass man zur Zeit Christi die Osterläimmer nachmittags und 
nicht erst in der Abenddämmerung des 14. Nisan schlach- 
tete. Die Heilige Schrift?) verordnet, dass die Schlachtung 
DIE N2 d. h. zwischen den beiden Abenden geschehe. 
V. Mos. 16, 5. 6. lautet die Vorschrift: „Du sollst das 
Pascha schlachten am Abende beim Untergang der Sonne.“ 
(27y2 Wow N\23). Der Sinn dieser Stellen war schon bei 
den alten Juden umstritten und noch jetzt gehen die An- 
sichten der Gelehrten hierin auseinander. Wahrscheinlich 
bedeutet DY27P7 72, wie Chwolson überzeugend dartut,?) 
nichts anderes als die Zeit der Abenddämmerung d. h. die 
Zeit von Untergang der Sonne bis zum Eintritt der Dunkelheit 
oder noch genauer die Zeit, in welcher die Sonne am Abenll- 
himmel verschwindet, bis zum Sichtbarwerden von drei mittel- 
grossen Sternen, die Venus ausgenommen.t) Noch heutzu- 
tage fassen die Samaritaner und Karäer den Begriff in die- 
sem Sinne. Vermutlich haben auch die Sadduzäer so inter- 
pretiert. Die Pharisäer dagegen verstanden wohl schon 
lange vor Christus unter D’2Y }'2 die Zeit, in welcher die 
Sonne anfängt, nach Westen sich zu neigen, also den ganzen 
Nachmittag bis zum Sonnenuntergang.5) Das Motiv, welches 
die Pharisäer zu dieser Erklärung führte, ist nicht bekannt. 


2) C£. Chwols. S. 7. 

”) II. Mos 12, 6; III. Mos. 23, 5; 1V. Mos. 9, 3. 5. 11, 

Ss. 37 fl. 

*) Chwols., S. 47. Die Absnddiinmerang dauert in der Zeit vom 
3. März bis 30. April (in welche Zeit ungefähr der 14. Nisan fallen 
kann) 1 Std. 28 Min. bis 1 Std. 47 Min, 

5) Chwols., S. 40. 


ec 


Vielleicht war es ihnen darum zu tun, für die Schlachtung 
der Osterlämmer hinreichende Zeit zu gewinnen, da dieselbe 
in der kurzen Abenddämmerung sich kaum bewältigen liess. 
Chwolson!) meint, man habe ursprünglich vielleicht nur an 
Freitagen vor Ostern die Schlachtung der Lämmer früher 
angesetzt, um das Braten derselben vor Eintritt des Sab- 
bats zu ermöglichen; später sei dann die Schlachtung auch 
an den übrigen Tagen in die Nachmittagsstunden hinauf- 
gerückt worden. Dass man schon zur Zeit Christi die Oster- 
lämmer nachmittags schlachtete, bezeugt wenigstens für die 
letzten Jahrzehnte vor der Zerstörung des Tempels (70 n, 
Chr.) der Schriftsteller Josephus Flavius.?) Philo, ein Zeit- 
genosse des Herrn, lässt die Opferung der Lämmer ano 
nsonußolas dyoı Eonegag stattfinden d.h. von Mittag bis Abend.?) 
Schon in der Septuaginta werden die Stellen II. Mos. 12, 6; 
IV. Mos. 9, 3. u. 11. mit roös £onegav, III. Mos. 23, 5. mit 
drausoov av Eonegirov ganz der pharisäischen Deutung ent- 
sprechend wiedergegeben.‘) 

Es ist endlich nicht unwahrscheinlich, dass schon zur 
Zeit Christi die Schlachtung der Osterlämmer auch an Sab- 
baten vorgenommen wurde. Früher galt die Schlachtung 
der Osterlämmer an Sabbaten allgemein für unerlaubt; sie 
geschah vermutlich vor Beginn des Sabbats oder nach Ab- 
lauf desselben. Man rechnete nämlich das Paschaopfer zu 
den kleinen Opfern (OR D’'Vp), weil man es als Privatopfer 
(7m 729P) und nicht als Volksopfer (M123 j27P) ansah. Da 
war es nach rabbinischer Tradition) ein Pharisäer namens 
Hillel, der Grossvater des in der Apostelgeschichte (22, 3) 
genannten Gamaliel I. welcher es durchsetzte, dass man das 
Österlamm auch an Sabbaten schlachtete. ®) 


1) 8.48. 

?) Bell. jud. VI, 9, 3. 

3») Of. Ritter, S. 111, Anm. 2. 

*) Of. septuag. II. Mos. 29, 34. 41, wo DD Ei mit zo dedAwey 
gleich nachmittags übersetzt wird. 

5) Tosephta, Pes. IV, 8; talm, jer. Pes. VI, 1. | 

6) Wir sind uns allerdings bewusst, dass diese rabbinische Über- 
lieferung ernsten Bedenken unterliegt (cf. Chwolsen, S. 20 fl.); wir 
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Die Berichte der synoptischen Evangelien. 


Es kam (798) ') der erste Tag der ungesäuerten Brote 
(7 neWın ıWv alvumr),?2) an welchem man das Pascha zu 
schlachten gewohnt (öre 170 naoya &3vor)?) und verpflichtet 
war ( 7 Eds Yveodas 10 macya).*) Da traten die Jünger zu 
Jesus hin und sprachen: „Wo willst du, dass wir für dich 
Anstalten treffen zum Essen des Pascha?“ (yayeiv 10 nacy«.)>) 
Jesus erwiderte: „Gehet in die Stadt; dort werdet ihr einem 
Manne begegnen, der einen Wasserkrug trägt; ihn fragt: 
wo ist das Gemach, in dem ich mit meinen Jüngern das 
Pascha halten kann?“ (r069); yayw 10 naoya).‘) Die Jünger 
gingen hin, fanden es so, wie Jesus gesagt hatte und be- 
reiteten das Pascha (jrosuaoav 16 naoya).®) Als es Abend 
geworden (öwfas yevoueıns)?) und die Stunde gekommen war 
(öTe &yevero 7 wga)!®) liess sich Jesus mit seinen zwölf Aposteln 
zu Tische nieder, um das heilige Mahl zu halten. Am 
Schlusse desselben beteten sie Hymnen (durzoavres)'!); dann 
gingen sie in Abwesenheit des Judas mit zwei Schwertern 
versehen'?) zum Ölberg. Das Leiden des Herrn nahm seinen 
Anfang. Alsbald erschien dort der Verräter Judas an der 


wissen auch, dass sich R. Nathan in der Mechilta (par. V) den An- 
schein gibt, als habe er, obwohl er lange nach Hillel lebte, nie etwas 
davon gehört, dass man das Lamm auch am Sabbat darbringen dürfe; 
allein man wird trotzdem kaum fehlgehen, wenn man die Über- 
lieferung in ihrem Kerne für historische Wahrheit bält. 

') Luk. 22, 7. 

?) Matth. 26, 17; Mark. 14, 12. 

3) Mark. 14, 12. 

*) Luk. 22, 7. 

5) Matth. 26, 17; Mark. 14, 12; Luk. 22, 7. 

°) Matth. 26, 18. 

‘) Mark. 14, 14; Luk. 22, 11. 

8) Matth. 26, 19; Mark. 14, 16; Luk. 22, 13. 

®) Matth. 26, 20; Mark. 14, 17. 

'%) Luk. 22, 4. 

') Matth. 26, 30. 

12) Luk. 22, 38; of. Matth. 26, 51; Mark. 14, 47; Luk. 22, 49 £. 

Schneid, Der Monatstag. 2: 
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Spitze der Hohenpriester, Tempelvorsteher und Volksältesten') 
samt einer Rotte, die mit Schwertern und Knütteln ausge- 
rüstet war.?2) Sie nahmen Jesus gefangen und schleppten 
ihn zu Kaiphas, dem obersten Hohenpriester, wo die Volks- 
ältesten, Priester und Schriftgelehrten bereits versammelt 
waren, um über Jesus Gericht zu halten.?) Auf die Frage 
des Hohenpriesters: „Was dünkt euch?“ riefen sie einmütig: 
„Er ist des Todes schuldig.“**) Es geschah das mitten in 
der Nacht. Kaum war der Tag angebrochen, da traten die 
Hohenpriester, Volksältesten und Schriftgelehrten von neuem 
zusammen und hielten Rat, wie sie Jesus dem Tode über- 
liefern sollten.) Dann führten sie ihren Gefangenen zu 
Pilatus, wo sie eine Menge Anklagen wider ihn vorbrachten. °) 
Pilatus schickte Jesus zu Herodes; auch dorthin folgten die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten und wiederholten ihre 
Anschuldigungen.) Als Jesus zu Pilatus zurückgeführt 
worden war, gab sich dieser alle Mühe, den Heiland zu 
retten. Es bestand ein Gewohnheitsrecht, dass der römische 
Landpfleger am Feste (x«9’ &ogımv)®) einen Gefangenen auf 
Bitten des Volkes freigab. Pilatus liess dem Volke die 
Wahl zwischen dem Mörder Barabbas und dem unschuldigen 
Jesus in der Meinung, dass sie letzteren sich ausbitten wür- 
den. Allein die Hohenpriester und Volksältesten?) beredeten 
die Menge, für Barabbas zu sprechen, und forderten nur 
um so leidenschaftlicher den Tod Jesu: „Kreuzige ihn, 
kreuzige ihn.“ Pilatus gab schliesslich nach und übergab 
ihnen den Herrn zur Kreuzigung. Auf dem Wege zum 
Kalvarienberge zwangen die Kriegsleute den Simon von 
Oyrene, der eben vom Felde heimkehrte (2oyouevos ar’ &yguv,!®) 


'!) Luk. 22, 52. 

®) Matth. 26, 47; Mark. 14, 43. 

3) Matth. 26, 57 ff.; Mark. 14, 53 ff,; Luk. 22, 54 ff. 
*) Matth. 26, 66; Mark. 14, 64. 

5) Matth. 27, 1; Mark. 15, 1; Luk. 22, 66 ff. 

°) Matth. 27, 2 fi.; Mark. 15, 1 ff.; Luk. 23, 1 fl. 

” Luk. 23, 10. 

®) Matth. 27, 15; Mark. 15, 6; Luk. 23, 17. 

») Matth. 27, 20; Mark. 15, 11; Luk. 2, 13. 

16%) Matth. 27, 32; Mark. 15, 21; Luk. 23, 26. 
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dem todmüden Jesus das Kreuz nachzutragen. Die Kreu- 
zigung und ihre Zurüstungen begannen morgens in der 
dritten Stunde. Um die neunte Stunde starb Jesus. Mit 
ihm wurden zwei Übeltäter ans Kreuz geheftet. Die Hohen- 
priester und Schriftgelehrten waren Augenzeugen der Kreu- 
zigung') und verhöhnten ihr sterbendes Opfer. Dasselbe 
taten die Leute, die unter dem Kreuze vorübergingen (vi 
wogevöusvo).?) Gegen Abend da es Rüsttag war, was Vor- 
sabbat bedeutet (frei 7» naonoxevn, 5 Zorı moocaßßaror)®) kam 
Joseph von Arimathäa zu Pilatus und bat uın den Leichnam 
Jesu. Nachdem sich Pilatus vom Tode Jesu überzeugt 
hatte, gewährte er die Bitte. Joseph kaufte Leinwand, ®) 
nahm den heiligen Leib vom Kreuze, hüllte ihn in die Lein- 
wand und legte ihn in das neue Felsengrab, das er für sich 
selbst hatte machen lassen.?) Vor die Öffnung wälzte er 
einen grossen Stein. Alles dies geschah am Freitag abends 
kurz vor Anbruch des Sabbats (7 zueoa nv nagaoxeun, vaßßarov 
£n&yooxe). Die heiligen Frauen aus Galiläa besichtigten das 
Grab Jesu und kehrten dann in die Stadt zurück, um Wohl- 
gerüche und Salben für den Leichnam herzurichten.°) In- 
zwischen brach der Sabbat an. Sie hielten deshalb die vor- 
geschriebene Ruhe. Am Sonntag früh morgens gingen sie, 
nachdem sie noch andere Spezereien gekauft hatten, zum 
Grabe hinaus, dem Herrn die letzten Liebesdienste zu er- 
weisen.?) Jesus war auferstanden. Noch am Sabbate hatten 
sich die Hohenpriester und Pharisäer bei Pilatus versammelt, 
um eine Wache für das Grab zu erhalten (ovvnysncar).®) 
Aus diesen Berichten der Synoptiker entnehmen wir folgende 
Sätze: 

1) Das heilige Abendmahl war am Donnerstage; 


ı) Matth. 27, 41; Mark. 15, 31. 
?) Matth. 27, 39; Mark. 15, 29, 
s) Mark. 15, 42. 
*) Mark. 15, 46. 
5) Matth. 27, 59 f.; Mark. 15, 46; Luk. 23, 53. 
°) Luk. 23, 56. 
?) Mark. 16,1 £.; Luk. 24, 1 £. 
*) Matth. 27, 62. 
9% 


u 390 


die Kreuzigung fand am Freitage statt; am Sams- 
tage ruhte Jesus im Grabe und in der Nacht vom 
Samstag auf Sonntag geschah die Auferstehung. 

Diese vier Zeitbestimmungen bedürfen keines Beweises. 

2) Jesus hat am Donnerstage das alttestament- 
liche Pascha gegessen. 

Die Kirche bekennt sich zu diesem Satze in den Worten 
des Fronleichnamshymnus: 

Noctis recolitur coena novissima, qua Christus creditur 
agnum et azyma dedisse fratribus juxta legitima priscis in- 
dulta patribus. 

Die Begründung des Satzes ergibt sich zunächst aus 
den Worten, mit denen vom Mahle gesprochen wird. Es 
ist die Rede von yayeir, nueir, Erommaleıy, Iveıv 10 naoya. Un- 
verkennbar ist das nur die griechische Übersetzung der he- 
bräischen Ausdrücke >, niy, omv, nbenn2l. Ganz ähn- 
lich übersetzt die Septuaginta ndEI LNW!) mit Yvew zo nacya, 
DEI MEY?) mit mosir 16 naoya, MODEM M213) mit Soc 10 wo- 
oye und MEN a) mit yuysiv 10 guoex. Die genannten he- 
bräischen Ausdrücke der alttestamentlichen Schrift können 
natürlich nur von der Paschafeier verstanden werden. Es 
liegt deshalb der Schluss nahe, dass die entsprechenden 
griechischen Ausdrücke der Synoptiker dasselbe bezeichnen 
wollen. Was insbesondere den Ausdruck gayeivr 10 aoya 
betrifft, so wird sich bei der Prüfung der johanneischen Be- 
richte eine passende Gelegenheit zum Nachweise bieten, 
dass derselbe nur den Genuss des Osterlammes bedeuten 
kann. 

Wenn dann von den Synoptikern erzählt wird, dass 
Christus an dem Tage Pascha gehalten hat, wo man das- 
selbe zu schlachten gewohnt und verpflichtet war, so geben 
die Worte nur einen Sinn, wenn man eine Paschafeier nach 
dem mosaischen Gesetze annimmt. Denn nur unter dieser 


') II. Mos. 12, 21 und II. Par. 380, 17. 
®) IV. Mos. 9, 2 und V. Mos. 16, 1. 
8) V, Mos. 16, 2. 

*) II. Par. 30, 18. 
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Voraussetzung haben die Worte: „Das Pascha essen“ und 
die offenbar der alttestamentlichen Paschafeier entsprechen- 
den Zeitbestimmungen der Synoptiker Zweck und Inhalt. 
Dasselbe gilt von der Stelle bei Lukas 22, 14: öre 2y£vero 
f öoa, womit die für den Genuss des Osterlammes übliche 
Stunde gemeint ist. Das Paschamahl begann nämlich, so- 
bald die Abenddämmerung vorüber und die Nacht eingetreten 
war.!) 

Auch der Verlauf des heiligen Abendmahls, der sicht- 
lich an die Zeremonien des Paschamahles erinnert,?) nament- 
lich die Bemerkung, dass der Herr am Schlusse des Mahles 
Hymnen betete, lenken den Gedanken auf die Paschafeier. 

Die Kirchenväter des Morgen- und Abendlandes spre- 
chen sich nahezu allgemein im Sinne unseres Satzes aus; 
nur wenige, wie Apollinarius von Hierapolis, Klemens von 
Alexandrien, Hippolyt von Rom usw. sind gegenteiliger 
Meinung.?) Ebenso lehrt fast die ganze abendländische Theo- 
logie bis zur Gegenwart, dass Christus ein wahres Pascha- 
mahl gehalten, also das rituelle Osterlamm mit ungesäuerten 
Broten und bittern Kräutern gegessen habe.®) 

Man hat aus chronologischen Bedenken die Ausdrücke 
yaysiv und rosiv 16 nacya im eucharistischen Sinne zu deu- 
ten versucht, als ob Christus, die Apostel und die Synop- 
tiker unter dem Pascha des letzten Abendmahles die Eu- 
charistie verstanden wissen wollten. Diese Erklärung tut 
aber dem einfachen Wortsinne der Evangelien Gewalt an 
und ist schon deshalb unhaltbar, weil die Apostel bei der 
Frage an Jesus: „Wo willst du, dass wir für dich Anstalten 
treffen zum Essen des Pascha?“ nicht das heilige Sakrament 
im Auge haben konnten, da sie ja von der Absicht des 


', Wenn der Heiland z. B. am 1. April sein heiliges Mahl ge- 
feiert haben sollte, dann begann dasselbe etwa um 8 Uhr abends. 
Denn die Sonne geht in Jerusalem am 1. April um 6 Uhr 19 Minuten 
unter; die Dämmerung aber dauert ungefähr 1'/s Stunden. Of. oben 
S. 9 u. 15. 

2) Of. Mischna, Pesachim X, 1 ff. 

3, Of. Knabenbauer in Matth. Il. S. 417. 

*) Eine gegenteilige Ansicht vertritt z. B. De Wette, Stud. u. 
Krit. 1834. S. 943 £, 


Herrn, ihnen am Abende sein Fleisch und Blut zu reichen, 
noch nicht unterrichtet waren. Nicht besser empfiehlt sich 
ein von der Theologie der griechisch-orthodoxen Kirche gern 
gebrauchtes Argument, dass nämlich von einem wahren 
Paschamahl darum nicht gesprochen werden könne, weil 
die Azymen, die Christus in diesem Falle zur Konsekration 
hätte verwenden müssen, eine für die Eucharistie ungeeig- 
nete Materie gewesen wären.!) Dieses Argument ist um so 
hinfälliger als gerade der Gebrauch von Azymen dem ge- 
heimnissvollen Abende entsprach. An diesem Abende war 
nämlich der grosse Wendepunkt in der Heilsordnung ge- 
kommen. Noch galt der Bund, den Gott mit Abraham ge- 
schlossen hatte; noch besass das ehrwürdige Gebot Rechts- 
kraft, das zum Paschamahle verpflichtete. Nun sollte ein 
neuer Bund mit dem Lamme Gottes und dem Brote der 
Engel beginnen. Was lag da näher, als dass Jesus noch 
einmal das Osterlamm mit ungesäuerten Broten ass und so 
vom Alten Bunde gleichsam Abschied nahm? Das Pascha- 
mahl des Alten Testamentes hatte ausserdem den erhabenen 
Zweck, das künftige Heil in Christo anzudeuten. Gerade 
beim letzten Abendmahle aber offenbarte sich das Heil in 
höchstem Masse. War es da nicht geziemend, dass das 
alttestamentliche Lamm mit den ungesäuerten Broten zum 
letztenmal seine Aufgabe erfüllte und wie Johannes auf das 
gegenwärtige Lamm Gottes und das wahre Himmelsbrot 
hinwies: ecce agnus Dei! Die ungesäuerten Brote des Pascha- 
mahles erinnerten endlich die Israeliten an die Zeit, wo sie 
Befreiung aus harter Knechtschaft erhielten. Die Eucha- 
ristie aber soll uns erinnern an den Opfertod des göttlichen 


') Die Azymen verdienen nach Leo von Achrida gar nicht den 
Namen Brot, unterscheiden sich nicht von Stein, Ziegel oder Ton, 
bilden also keine konsekrierbare Materie. Darum hat Christus, wie 
eine dem Metropoliten Leo von Russland zugeschriebene Abhandlung 
sagt, als Hohepriester nach der Ordnung Melchisedechs nicht aber 
nach der Ordnung Aarons gesäuertes Brot bei der Einsetzung des 
heiligen Sakraments verwendet. Eben deshalb hat er auch nicht 
das jüdische Paschamahl gefeiert, sondern sein eigenes. (Cf. Kirchen- 
lexikon. 1. S. 46 u. 1780.) 
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Österlammes, der uns vom Würgengel und aus der Knecht- 
schaft der Sünde erlöstee Man begreift da leicht, dass 
Christus für die Eucharistie Azymen als Zeichen wählte. 

3) Das Paschamahl Christi war am 14. Nisan. 

Nach dem klaren Wortlaute des göttlichen Gesetzes 
durfte die Paschafeier nur am 14. Nisan stattfinden. Mit 
grossem Nachdrucke weist die Heilige Schrift auf diesen 
Termin hin.) Es fand denn auch die Paschafeier, soweit 
uns das Alte Testament davon erzählt, stets am 14. Nisan 
statt.) Wenn nun Christus am Donnerstag das Osterlamm 
gegessen hat, so kann es nur am 14. Nisan geschehen sein. 
Denn Christus war während seiner irdischen Pilgerschaft mit 
wahrhaft kindlicher Pietät bestrebt, die Gebote des Alten 
Bundes zu beobachten. Sprach er doch zu Johannes am 
Jordan: „Es geziemt uns, jegliche Gerechtigkeit zu erfül- 
len.*%) Nur wo er gewissen „Traditionen“ begegnete, die 
dem Geiste des Gesetzes widersprachen, erhob er tadelnd 
seine Stimme und ging seine eigenen Wege.t) Bei der 
Paschafeier handelte es sich aber um ein ausgesprochen 
göttliches Gesetz. Wir geben gern zu, dass Christus als 
Herr des Sabbats absolut genommen den Tag des Pascha- 
mahles nach freier Wahl bestimmen konnte; allein tatsäch- 
lich wollte er in allem, somit auch in der BE des 
Ostergesetzes ein wahrer Israelite sein. ! 

Wäre übrigens das Pascha des Herrn an einem gesetz- 
widrigen Tage gefeiert worden, so würden das die Synoptiker 
berichten. Sie geben uns Kenntnis davon, wenn der Herr 
sich irgend einmal über ein unverständiges Gebot der Phari- 
säer hinwegsetzte; wie hätten sie eine so bedeutsame Ab- 
weichung vom Gesetze mit Stillschweigen übergehen sollen? 
Man bedenke auch, welche Waffe Christus seinen Feinden 
in die Hand gedrückt hätte, wenn er von dem klaren Wort- 
laute des Gesetzes abgewichen wäre. Im Prozesse des Herrn 
ist aber von keiner illegitimen Paschafeier die Rede und 


) III. Mos. 23, 5; IV. Mos. 9, 3; 28, 16. 

2) Jos. 5, 10; II. Par. 35, 1; I. Esdr. 6, 19. 
®) Matth. 3, 15. 

*, Gf. Matth. 12, 1 ff. 
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wenn davon gesprochen worden sein sollte, so waren die 
Anklagen selbst in den Augen der Feinde Jesu so nichts- 
sagend und bedeutungslos, dass.die Synoptiker von einer 
Berichterstattung absehen zu können glaubten. 

Unser Satz lässt sich aber auch positiv beweisen. 

Bei Matthäus und Markus heisst der Tag des letzten 
Abendmahls 7 rour7 yufga zwv alvumr.!) Markus ergänzt 
seine Zeitangabe noch durch die Worte: öre ro naoya E3vov 
und Lukas sagt:?) 729e / jusoa ıor alvumr, dv n Ede Iueodaı 
ro näoya. Chwolson?) hält diese Texte für korrumpiert. 
Unter 7 now ı@v alvumv könne weder der 13. noch der 
14. Nisan verstanden werden. ra alvua sei identisch mit 
Niyn 37; diese Bezeichnung habe man nur auf die Tage 
vom 15. bis 21. Nisan (jetzt auch 22. Nisan) angewendet; 
es sei also nur der 15. Nisan der erste Tag der ungesäuerten 
Brote gewesen. Nach den gegenwärtigen Texten der Sy- 
noptiker aber habe man sich unter dem ersten Tag der un- 
gesäuerten Brote einen dem 15. Nisan vorangehenden Tag 
zu denken, was keinen Sinn gebe und nur dadurch zu er- 
klären sei, dass sich bei der Übersetzung des Matthäus- 
evangeliums aus dem Aramäischen ins Griechische ein Fehler 
eingeschlichen habe und dass später auch die ursprünglich 
richtigen Texte des Markus- und Lukasevangeliums auf 
Grund dieses Fehlers korrigiert worden seien. Chwolson 
meint, es habe im Urtexte des Matthäusevangeliums ge- 
heissen: „Der erste Tag der ungesäuerten Brote nahte heran; 
da näherten sich die Jünger dem Herrn und sprachen“ etc. — 
1272) 252 —, durch Unachtsamkeit sei die Doppelgruppe der 
Buchstaben Koph, Resch, Beth und Waw nur einmal ge- 
lesen und hierdurch der verstümmelte griechische Text her- 
vorgerufen worden: „Am ersten Tage der ungesäuerten Brote 
näherten sich die Jünger dem Herrn und sprachen etc.* Wir 
können uns dieser Konjektur nicht anschliessen, weil ihre 
Voraussetzungen zu weit gehen und nichts zu ihrer An- 





ı) Matth. 26, 17; Mark. 14, 12. 
2) 29, 7. 
8.38. 
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nahme zwingt. Denn wenn auch Chwolson insofern recht 
hat, als man ursprünglich unter dies primus azymorum 
nur den 15. Nisan verstand, so ist damit keineswegs die 
Möglichkeit ausgeschlossen, dass sich zur Zeit des Herrn 
eine von der früheren abweichende Redeweise gebildet hatte, 
indem man den Tag vor Ostern, an welchem man die Azymen 
herrichtete und vermutlich auch schon ass,'!) im Munde des 
Volkes den ersten Tag der ungesäuerten Brote nannte. 
Vielleicht deutet Josephus Flavius darauf hin, wenn er 
antiqu. IIl, 10, 5 von einem siebentägigen und antiqu. II, 15, 1 
von einem achttägigenFeste der ungesäuerten Brote spricht; 
es müsste denn sein, dass Josephus acht Tage nach Art der 
römischen Juden zählt, da man schon damals in der jüdi- 
schen Diaspora Ostern acht Tage lang beging. ?) 

Wie erklären sich nun die synoptischen Zeitangaben? 
Ausgehend von der Voraussetzung, dass Jesus nicht am 
14. Nisan, wie unser Satz will, sondern einen Tag vor der 
legitimen Zeit Pascha gehalten habe (Antizipationstheorie), 
nehmen viele Gelehrte zgwzoc in der Stelle 7 zowın ı@» 
atvuwv im Sinne von wootegos und übersetzen deshalb: „Vor 
dem Tage der ungesäuerten Brote“ (d.h. am Tage vor dem 
14. Nisan) oder „am T’age vor dem der ungesäuerten Brote.“ 
Diese Übersetzung ist aber nicht richtig. Der heilige Jo- 
hannes gebraucht wohl einmal »gwrog für wooregos: der Täufer 
sagt nämlich3) vom Erlöser: me@rös uov 7» er war früher als 
ich. Man sieht aber sofort, dass unser Text nur dann dieser 
johanneischen Stelle analog wäre, wenn es hiesse: 17 nowtn 
ıns av alvumv. Noch klarer wird die Sache, wenn man die 
Zusätze zu 15 nowWın nufgn: öre To maoya dvov und &v 7 ide 
Jveco9aı to naoya beachtet. öre und &v 7 beziehen sich offenbar 
auf zuega; wäre nun mgwrog so viel als wooregos, dann hätten 
die Juden regelmässig und vorschriftsmässig das Pascha vor 
der gesetzlichen Zeit gehalten, eine Annahme, die absurd 
ist. Daraus ergibt sich denn auch, dass der Satz 798 dt 7 
zuge ı@v alvuwv nicht sagen will: es nahte heran der Tag 

') Vgl. oben S. 3. 


?) Chwols., S. 3 Anın. 
®) Joh. 1, 15. 
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der ungesäuerten Brote, wie die Vertreter der Antizipations- 
theorie übersetzen, sondern es war der Tag der ungesäuerten 
Brote gekommen. An und für sich bedeutet ja der Aorist 
bald etwas Geschehendes bald etwas Geschehenes. Aber im 
Zusammenhalte mit den übrigen Zeitangaben kann 7A9e nur 
mit dem Plusquamperfekt wiedergegeben werden. Die Über- 
setzung von e@zos und 749e in der Weise der Antizipations- 
theorie ist übrigens sehr alt. Sie findet sich schon bei 
Chrysostomus. Nur versteht dieser Kirchenvater unter dem 
Tage vor den ungesäuerten Broten nicht den 13., sondern 
den 14. Nisan, weil er den 14. Nisan nicht mehr zu den 
Tagen der ungesäuerten Brote rechnete.!) 

Nimmt man die synoptischen Zeitangaben in dem ein- 
fachen Sinne wie sie vorliegen, so ergibt sich klar und be- 
stimmt, dass Christus das Paschamahl nur am 14. Nisan 
gehalten haben konnte. Sonst würde Markus nicht sagen, 
das Paschamahl habe am Tage stattgefunden, wo ınan das 
Österlamm zu schlachten gewohnt war, was das Imperfekt 
£$vov andeutet, noch könnte es bei Lukas heissen, es habe 
an dem Tage stattgefunden, wo man das Osterlamm 
schlachten musste. 

Wir verzichten hier auf ein gern gebrauchtes Argument: 
das Ostermahl habe nur am 14. Nisan gehalten werden 
können, weil nur am 14. Nisan die vorschriftsmässige Dar- 
bringung der Lämmer im Tempel erfolgt sei. Denn trotz 
mancher rabbinischer Aussprüche ist es doch nicht so ganz 
entschieden, dass jede Privatopferung (nach Art der ägyp- 
tischen Väter) selbst in der Stadt Jerusalem vom Gesetze 
untersagt gewesen sei.?) Ebenso möchten wir die Frage offen 
lassen, ob die Darbringung der Osterlämmer nicht auch 
unter dem Titel der Friedensopfer geschehen konnte. Der 
Ritus bei den Friedensopfern, die alle Tage dargebracht 
werden durften, war identisch mit dem der Osterlämmer; 
nur konnten die Priester bei Friedensopfern die Brust und 
die rechte Schulter des Opfertieres, beziehungsweise eine Ent- 


ı) Of. Knabenbauer in Matth. II. S. 405 £. 
®) Of. oben S. 6. 


schädigung dafür beanspruchen. Die Mischna hält freilich!) 
das Paschaopfer nur dann für gültig, wenn es als solches 
dargebracht wurde. Allein nach einer Stelle der Tosephta?) 
scheint in diesem Punkte keine völlige Einheit unter den 
Gesetzeslehrern bestanden zu haben. 

Viele moderne Gelehrte geben unumwunden zu, dass 
nach den synoptischen Berichten das Abendmahl am 14. Nisan 
war, greifen aber, durch das Johannesevangelium bestimmt, 
zu allerlei Ausflüchten. 

Aberle3) meint, dass die Synoptiker recht wohl wussten, 
es sei das Paschamahl Christi am 13. Nisan gewesen, dass 
sie aber aus Furcht vor den Juden sich so ausdrückten als 
ob das Paschamahl am 14. Nisan gehalten worden wäre. 
Das kundige Auge könne unter den Zweideutigkeiten un- 
schwer das Richtige erkennen. Roth) nennt diesen Lösungs- 
versuch einen abenteuerlichen. Nach Ideler°) haben die 
Synoptiker das Abendmahl wohl nur darum auf den 14. Nisan 
angesetzt, weil sie sich aus jüdischer Voreingenommenheit 
von der Abnormität eines vor dem gesetzlichen Termine ge- 
feierten Pascha nicht überzeugen konnten — ein Armuts- 
zeugnis, das die Synoptiker sicher nicht verdienen. Andere 
Forscher meinen endlich, der Herr habe, weil er seinen 
Tod am 14. Nisan voraussah, notgedrungen das Pascha- 
mahl antizipiert, und es sei nur ein „Versehen“ der Synop- 
tiker, wenn sie den Abendmahlstag zum 14. Nisan machten. 
Wir fragen aber, wie sich ein solches „Versehen“ recht- 
fertigen lässt. Der Tod des Herrn war doch ein Ereignis, 
das sich auch in seinen chronologischen Einzelheiten tief 
in das Gedächtnis der ersten Kirche einprägen musste. Die 
Synoptiker schrieben auch nicht zu gleicher Zeit und am 
gleichen Ort, so dass es auffallend sein müsste, wenn alle 
drei denselben Irrtum begangen hätten und keiner auf den 
Fehler des älteren Schriftstellers aufmerksam geworden wäre. 


— 





ı) Pes. V, 2; Sebach. ], 1. 

2) Pes. IV, 6.; cf. oben S. 6. 

s) Tüb. Quartischr. 1863. S. 537 f. 
4) 5. 21. 

5,1. S. 521. 
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Endlich standen ja die Synoptiker unter der Kontrolle 
ihrer Zeitgenossen, von denen viele Augenzeugen des Lei- 
dens Jesu gewesen waren; ein Versehen wäre da sicher be- 
merkt und seine Korrektur alsbald verlangt worden. 

4) Christus starb nicht am Ostertage der Juden, 

Die Ansicht, dass Christus am Ostertage der Juden ge- 
storben ist, fand im christlichen Altertum nur ganz verein- 
zelte Vertreter. Anders liegt die Sache in der Gegenwart. 
Eine bedeutende Zahl von Gelehrten glaubt die Harmonie 
zwischen den vier Evangelien dadurch erzielen zu können, 
dass sie den Tod des Herrn auf den Ostertag ansetzt. Man 
argumentiert so: wenn Christus das Paschamahl Donnerstags 
den 14. Nisan gehalten hat, dann muss selbstverständlich 
am Freitag, wo Christus gestorben ist, der 15. Nisan oder 
was dasselbe ist, der Ostertag gewesen sein. Lehrt Johannes 
scheinbar das Gegenteil, so beruht das nur auf Missver- 
ständnissen. ') | 

Gewichtige Gründe nötigen uns, diese Theorie — die 
harmonistische, wie man sie zu nennen pflegt, -— abzulehnen. 

Wäre nämlich am Todestage Jesu das jüdische Oster- 
fest gewesen, dann liesse sich das Verhalten der Synedristen 
von der Gefangennahme Jesu an bis zu seinem Tode nicht 
verstehen. Am Donnerstag abends ist das heilige Pascha- 
mahl; in allen Häusern Jerusalems und in allen Zelten 
ausserhalb seiner Mauern essen die Juden das heilige Lamm 
mit ungesäuerten Broten und bittern Kräutern; überall hört 
man Psalmengesänge; alles Volk gedenkt der Nacht, wo 
der Würgengel durch das Land Ägypten zog. Nur für die 
Spitzen des israelitischen Volkes scheint es kein Pascha- 
gesetz zu geben. Statt heiligen Gedanken sich zu über- 
lassen, wie es das Gesetz wollte,?2) schmieden sie finstere 
Rachepläne gegen Jesus und beraten sich, wie sie Jesus 
fangen können. Noch sind die Gebete und die Lieder in 


') Nachdem erst 1898 Pfarrer van Bebber in einer recht sorg- 
fältigen Monographie sich in diesem Sinne ausgesprochen hatte, 
folgte ihm 1903 Professor Belser in seinem Werke: Die Geschichte 
des Leidens und Sterbens des Herrn. 

2) Of. Lederer, S. 48 fi. 
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den Häusern nicht verklungen, da scharen sie sich um den 
Verräter Judas und eilen durch die Nacht zum Ölberg hin- 
aus. Auf ihr Geheiss folgt ihnen eine Abteilung römischer 
Soldaten nebst einer Rotte jüdischer Tempeldiener. Der 
Haufe ist mit Schwertern und Knütteln versehen, obwohl 
das Gesetz das Tragen von Waffen an hohen Festtagen 
strengstens untersagt. Man fesselt den Heiland und zerrt 
ihn vor den hohen Rat, der im Hause des Kaiphas mitten 
in der heiligen Osternacht sich versammelt hat, um über 
Jesus Blutgericht zu halten. Keinem der Teilnehmer kommt 
ein Bedenken, dass sich das mit der Würde des OÖsterfestes 
nicht vertrage und aller Ordnung widerspreche Kaum ist 
der Morgen angebrochen, da treten die Feinde Jesu noch 
einmal bei Kaiphas zusammen, um über die Formalitäten 
der Hinrichtung des Herrn sich zu besprechen und die 
Todessentenz gegen Jesus zu erneuern. Es wird also wieder 
das Gesetz missachtet. Dann führen sie Jesus zu Pilatus, 
folgen ihm zu Herodes und wieder zurück zu Pilatus; sie 
ziehen mit ihm hinaus auf Golgatha und sind Zeugen seiner 
Qualen; sie harren stundenlang unter dem Kreuze aus, 
höhnen und schmähen ihr Opfer und verlassen erst die 
Richtstätte beim Anblicke der Wunder, welche den Tod 
Jesu begleiten; sie haben für nichts Interesse als nur für 
die Beseitigung ihres verhassten Gegners. — Was kümmern 
sie die Festopfer, die am heiligen ÖOstertage im Tempel 
nach dem Gesetze dargebracht werden müssen und die 
Anwesenheit des Volkes und besonders der Priesterschaft 
unter strenger Strafe fordern.!) — Ist es wirklich glaub- 
lich, dass sich die Feinde Jesu eine solche Kette von 
Rechtswidrigkeiten erlaubt hätten??) Man weist uns da 
auf den unbändigen Hass der Pharisäer hin, der diese 
Männer alle Rücksichten auf Gesetz und Herkommen habe 
vergessen lassen. Andere möchten den Synedristen eine 
Art Notwehr zubilligen. In der allerdings unberechtigten 
Meinung, dass vom Tode Christi Sein und Nichtsein der 


') Cf. Mischna, Hagiga. ], 1. 
?) Vgl. oben S. 10 fi. 


ir, 0 de 


Religion und des ganzen jüdischen Volkes abhinge,') hätten 
sie zur Rettung des Vaterlandes und des Judentums nicht 
das geringste Bedenken getragen, ihre Diener trotz des 
hohen Festes zu bewaffnen, Gerichtssitzungen anzuberaumen 
u. dgl. Es fällt uns natürlich nicht ein, den blinden Hass 
der Feinde Jesu bestreiten zu wollen; wir verkennen auch 
nicht die Vorurteile, in denen die leitenden Kreise der Juden 
gegen Jesus befangen waren; allein man darf nicht ver- 
gessen, dass die Feinde des Herrn trotz aller Herzensver- 
dorbenheit in geradezu unbegreiflicher Weise am Buchstaben 
des Gesetzes klebten und selbst die heiligsten Interessen 
preisgaben, um der starren Forderung des Buchstabens zu. 
genügen.?) 

Jesus wird gegeisselt, mit Dornen gekrönt; man legt 
ihm das schwere Kreuz auf seine Schultern, damit er es 
selbst zum Richtplatze trage. Er wird unter schrecklichen 
Schmerzen an das Kreuz geschlagen. Mit ihm sterben zwei 
Strassenräuber, die man gleichfalls trotz des hohen Festes 
gekreuzigt hat, obwohl man ihre Hinrichtung leicht auf die 
Werktage der Festzeit hätte verschieben können. -- Man ver- 
gegenwärtige sich alle diese Umstände und frage sich wieder, 
ob die Synedristen eine solch horrende Sabbatschändung her- 
beiführen durften. Die entsetzlichen Vorgänge der Kreuzigung 
und das grosse Fest — das wäre ein Kontrast gewesen, der 
unseres Erachtens gerade die besseren Teile des jüdischen 
Volkes in gerechte Entrüstung gegen seine Hierarchen hätte 
versetzen müssen. Man wende uns nicht ein, dass es ja 
heidnische Römer waren, denen die Exekution oblag. Denn 
auch der einfältigste Israelite musste sich darüber klar sein, 
dass Pilatus in diesem Falle nur das Werkzeug der Syne- 
dristen war und nur auf ihr ungestümes Drängen der Kreu- 
zigung des Herrn zugestimmt hatte. Die Hauptschuld an 
der Entweihung des Festes lag ohne Zweifel auf den 
Hierarchen. Sie hätten unbedingt vermeiden müssen und 


') Joh. 11, 50; 18, 14. 
2, Vgl. Joh. 19, 7; 18, 28. 
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können, was ihr Gesetz an hohen Festen nicht gestattete. — 
Haben übrigens die Römer nach ihrem Rechte Todesurteile in 
Jerusalem an hohen Festtagen vollzogen? Nach van Bebber!) 
sollen sie es in der Erwägung getan haben, dass die Juden 
gerade an den hohen Festen am zahlreichsten in Jerusalem 
versammelt waren und so die Ausübung der Strafgerichts- 
barkeit am geeignetsten schien, den Hang der Juden zur 
Auflehnung gegen die römische Fremdherrschaft zu unter- 
drücken. Wir glauben jedoch, dass die klugen Römer sich 
gehütet haben werden, den Östertag — und um diesen 
allein handelt es sich, nicht um die übrigen Tage der Fest- 
woche?) — durch Hinrichtungen zu entweihen und die 
ohnehin gegen das fremde .Joch erbitterten Juden ohne 
jeden zwingenden Grund in ihren heiligsten Gefühlen zu 
verletzen. 

Man beruft sich wider unsern Satz manchmal auf 
Matth. 27, 15., wo erzänlt wird, dass der römische Land- 
pfleger die Gewohnheit hatte, alle Jahre zu Ostern (xara de 
£opzyv) einen Gefangenen freizugeben, und am Todestage 
des Herrn die Juden zwischen Christus und Barabbas wählen 
liess. Diese Amnestie habe nur am Ostertage, an welchem 
das israelitische Volk seiner Befreiung aus Ägypten gedachte, 
einen Sinn gehabt. Folglich sei am Freitag das Osterfest 
gewesen. Hier wird fälschlich angenommen, dass nur der 
15. Nisan und nicht die ganze Osterwoche an den Auszug 
aus Ägypten erinnerte. Der Zweck der Amnestie, die Be- 
freiung der Israeliten zu symbolisieren, war doch auch er- 
reicht, wenn der Gefangene während der Festzeit überhaupt 
losgelassen wurde. Auch der Ausdruck xara nv £ogryv Ver- 
langt nicht, dass man ausschliesslich an den Ostertag denkt, 
weil &oo:7 nach dem Sprachgebrauch der Heiligen Schrift 
auch die ganze Festzeit bedeuten kann.?) Man wird indes 
zugeben müssen, dass die Amnestie gewöhnlich und am 
passendsten am ÖOstertage erteilt wurde. Allein die Ver- 


8.13. 
2) Vgl. oben Seite 11 f. 
s) Cf, Joh. 7, 14. 


zu 99. 
legenheit, in welcher Pilatus damals sich befand, macht es 
leicht begreiflich, warum er von der sonstigen Gepflogen- 
heit eine Ausnahme machte. 

Die Synoptiker erzählen,!) dass Simon von Cyrene, als 
er eben vom Felde («r#’ dyoov) heimkehrte, gezwungen wor- 
den sei, das Kreuz Jesu Christi zu tragen. Die Auslegung 
dieser Stelle ist verschieden. Die einen sagen: an’ «yooö 
bedeute entweder „aus der Fremde“ oder „von der Feld- 
arbeit“; Simon sei entweder ein aus der Ferne kommender 
Festpilger oder ein vom Felde heimkehrender Jude gewesen. 
Unter dieser Voraussetzung könnte Christus natürlich nur 
an einem Werktage gestorben sein, weil der Jude an hohen 
Festen keine Wanderung über die Sabbatgrenze von 2000 
Ellen machen durfte und jede Feldarbeit strengstens unter- 
sagt war.?) Andere halten Simon ebenfalls für einen Juden, 
übersetzen aber die Worte &n’ ayoov mit „von seinem Land- 
gute“ oder „von aussen d. h. von den Pilgerzelten ausser- 
halb der Stadt.“ Van Bebber hält?) Simon für einen Hei- 
den griechischer Herkunft, was sein Name audeute.*) Heim- 
kehrend von der Feldarbeit, die ihm als Heiden auch am 
Österfeste erlaubt war, sei er unter folgenden Umständen 
zum Kreuztragen gepresst worden: Weil man ursprünglich 
nur zwei Verbrecher am Feste hinrichten wollte, habe man 
auch nur zwei Kreuze zur Richtstätte geschafft bezw. nur 
für zwei heidnische Männer gesorgt, die für die jüdischen 
Verbrecher wegen des Festes beide Kreuze zum Golgatha 
schleppen sollten. Für Jesus, der erst am Morgen hinzukam, 
sei weder ein Kreuz hergerichtet noch ein Ersatzmann zum 
Transport des Kreuzes bestellt worden. Man habe ihm daher 
selbst die Last auf die Schultern gelegt und die Hierarchen 
hätten hierzu ihre Einwilligung gegeben, bis man eine 
geeignete Persönlichkeit zum Tragen des Kreuzes fände. 
So sei denn Jesus mit dem Kreuze beladen zur Richtstätte 


ı) Matth. 27, 32; Mark. 15, 21; Luk. 23, 26. 

») Vergl. oben S. 10. 

8.12 fl. | 

+) Simon sei nämlich nicht das hebräische Simeon, sondern eine 
Verkürzung des griechischen Simonides. 


gegangen. Plötzlich sei mitten auf dem Wege ein schlichter 
Landmann heidnischer Religion aufgetaucht, der eben vom 
Felde heimkam. Es war Simon. Schnell entschlossen hätten 
ihm die Soldaten den Befehl gegeben, das Kreuz zu tragen. 
Nach van Bebber ist also nicht die völlige Erschöpfung des 
Herrn, wie der fromme Glaube gewöhnlich annimmt, Ursache 
der Zuhilfenahme Simons gewesen, sondern die Rücksicht 
auf die heilige Ruhe am Feste. Man muss sich nur wun- 
dern, dass man so spät einen Kreuzträger entdeckte, ob- 
wohl doch das Prätorium und die Strassen von Jerusalem 
voll von Heiden jeden Standes waren, die noch vor Simon 
das schwere Ärgernis hätten entfernen können. 

Wir glauben, dass Simon ein von der jüdischen Kolonie 
Cyrene in Afrika herstammender Jude war. Er kam eben 
vom Felde heim, als Jesus von Leid und Weh erdrückt 
unter dem Kreuze zusammengesunken war.!) Als die Kriegs- 
knechte den Mann in seinem bescheidenen Arbeitsgewande 
daherkommen sahen, nötigten sie ihm keck das Kreuz auf; 
denn das Kreuz selbst zu tragen, deuchte ihnen eine Schmach. 
Wäre Simon ein gut gekleideter Festpilger gewesen, der 
eben von der Reise kam, oder ein reicher Jude, der von 
seinem Landgute bezw. von den Pilgerzelten zum Tempel 
ging, so hätten ihm die Soldaten gewiss nicht die Kreuzes- 
bürde aufzuladen gewagt. Es ist klar, dass bei solcher 
Sachlage Christus nicht am ÖOsterfeste hätte gestorben sein 
können. Mangels näherer Angaben der Evangelien wird 
man aber gut tun, wenn man die Erzählung von Simon 
weder für noch gegen unsere These in Anspruch nimmt. — 
Ganz ähnlich verhält es sich mit der Stelle Matth. 27, 39 £. 
Der Evangelist berichtet da, dass am Kreuze Leute vorüber- 
gingen, — »i nogevouevo — ihr Haupt schüttelten und spra- 
chen: „Der du den Tempel Gottes zerstörst und in drei 
Tagen wieder aufbauest, rette dich selbst.“ Was waren das 
für Leute? zogevoua bedeutet „reisen, wandern, vorüber- 


') ar’ dygov ist nur die wörtliche Übersetzung des hebräischen 
393 pP N} d.h. er kam von der Feldarbeit. Chwols., S. 9. 
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gehen usw.“ Danach können oi wogevöusvo Festpilger ge- 
wesen sein, dieeben am Golgatha vorbei aus der Ferne kamen; 
in diesem Falle wäre der Freitag kein Festtag gewesen. 
Van Bebber') vermutet unter den Vorübergehenden Fest- 
pilger, die vor der Stadt in Zelten wohnten, eine Sitte, die 
damals wegen der Überfüllung der Stadt sich gebildet hatte. 
Auch diese Erklärung ist nicht verwerflich. Am einfachsten 
wird es wohl sein, wenn man sich unter den ropewuevo, die 
neugierige Einwohnerschaft Jerusalems denkt, die sich in 
Menge?) wegen der Nähe des Kalvarienberges®) zur Richt- 
stätte begeben hatte und unter dem Kreuze des Herrn hin 
und her wogte. Das scheint auch durch ihre Worte an- 
gedeutet zu werden. Denn die Verheissung von der Zer- 
störung des Tempels und dessen Wiederaufbau in 3 Tagen 
war einst in Jerusalem gegeben worden‘) und erst in der 
abgelaufenen Nacht im Hause des Hohenpriesters Gegen- 
stand der Anklage gegen Jesus gewesen. 

Ein Beweis von Bedeutung zu gunsten unserer These 
sind die Liebesdienste, welche die Freunde des Herrn seinem 
lseichnam erwiesen.d) Kurz vor Anbruch des Sabbats nahm 
Joseph von Arimathäa den Leichnam Jesu vom Kreuze, 
wickelte ihn in feines Linnen, das er eben gekauft hatte, 
legte ihn in sein eigenes Grab und verschloss die Öffnung 
des Grabes mit einem schweren Steine. Die heiligen Frauen 
aus Galiläa, welche bei der Beerdigung zugegen gewesen 
waren, bereiteten noch am Freitage Wohlgerüche und Sal- 
ben. Kaum war aber der Sabbat angebrochen, da ruhten 
sie nach dem Gesetze. 

Man könnte mit vielen Theologen ganz kurz in folgen- 
der Weise argumentieren: „Die Arbeiten bei der Abnahme 
des heiligen Leibes vom Kreuze und bei seiner Übertragung 
in die Felsengruft, der Einkauf von Leinwand, die Einbal- 
samierung, das Hinwälzen des‘Steines usw. sind offenbar 


)$S. 11. 
. *) Luk. 23, 48. 
5) Joh. 19, 20. 
*) Joh. 2, 19. 
5) Matth. 27, 57 ff.; Mark. 15, 42 fi.,;, Luk 23, 50 ff. 


sabbatwidrige Handlungen gewesen, wären also vom ge- 
wissenhaften Joseph von Arimathäa unterlassen worden, 
wenn am Freitag das Osterfest gewesen wäre.') Was die 
heiligen Frauen betrifft, so machten dieselben offenbar einen 
Unterschied zwischen dem Freitage und dem folgenden Sab- 
bate, indem sie die Bereitung von Wohlgerüchen und Salben 
ohne Bedenken am Freitage vornahmen, aber sogleich mit 
der Arbeit abbrachen, als der Sabbat gekommen war. Eine 
solche Unterscheidung wäre gegenstandslos gewesen, wenn 
man am Todestage Jesu das Osterfest gefeiert hätte. Denn 
die hohen Feiertage der Juden unterschieden sich vom Sabbat 
einzig nur in Bezug auf die Speisebereitung. Beerdigungen, 
Einkäufe zu solchen, Vorbereitungen, wie sie die heiligen 
Frauen behufs Einbalsamierung des Leichnams Jesu mach- 
ten, usw. waren unstatthaft. Man durfte an hohen Festen 
nicht einmal Speisen für den folgenden Tag zubereiten, 
geschweige denn andere Dinge im voraus herrichten.“?) Diese 
Schlüsse unterliegen jedoch einer gewissen Einschränkung. 
Es ist klar, dass an und für sich Arbeiten wie die Kreuz- 
abnahme u. dgl. vom jüdischen Sabbatgesetze verboten 
waren. Allein beim Tode des Herrn lagen Verhältnisse vor, 
welche wenigstens die Liebesakte des Josepa am heiligen 
Österfeste noch erklären lassen. 

Es bestand nämlich ein Gesetz, dass Gekreuzigte am 
Tage ihres Todes beerdigt werden mussten. Nach V. Mos. 
21, 22 f. hatte man den Leichnam eines Gesteinigten, der 
nach seinem Tode zu besonderer Schmach an einem Pfahle 
aufgehängt worden war, noch am Tage der Hinrichtung zu 
bestatten. „Wenn jemand etwas tut, was mit dem Tode 
bestraft werden muss, und er zum Tode verurteilt am Pfahle 
aufgehängt wird, so bleibe seine Leiche nicht an dem Holze, 
sondern werde noch selben Tages begraben; denn verflucht 
ist von Gott, der am Holze hängt; und auf keine Weise 
beflecke dein Land, welches der Herr dein Gott dir in Be- 
- sitz geben wird.“ Dem Herkommen gemäss beerdigte man 


') Vgl. oben S. 10 f, 15. 
?) Vgl. oben S. 10 £., 15. 
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solche Körper in Schimpf und Schande auf der Richtstätte 
selbst, ausser es erbat sich jemand aus Liebe den Leich- 
nam. Daher sagt Josephus Flavius:') „Der Gotteslästerer 
soll gesteinigt und aufgehängt werden den Tag hindurch 
und dann begrabe man ihn ehrlos und ungesehen.“ Dieses 
mosaische Gesetz wendeten nun die Juden auch auf Ge- 
kreuzigte an, die (wie Christus) lebendig an den Pfahl ge- 
hängt worden waren. Einen Gekreuzigten über den Tag 
seines Todes am Kreuze hängen zu lassen, wurde als eine 
frevelhafte Entweihung des heiligen Landes angesehen und 
daher mit allem Nachdruck hintangehalten. Unter solchen 
Umständen hätte wohl Joseph von Arimathäa trotz des 
hohen Osterfestes die Bestattung des Herrn mit allem, was 
damit verbunden war, vornehmen dürfen. Denn was das 
Gesetz der Sabbatruhe verpönte, machte ein anderes gött- 
liches Gesetz?) zur ernsten Pflicht. Man wird aber mit Recht 
sagen müssen, dass die Hierarchen eine solche Kollision der 
Pflichten nicht eintreten lassen durften, oder was dasselbe 
ist, dass sie schon mit Rücksicht auf die Beerdigung der 
Gekreuzigten, die möglicherweise noch am Tage der Hin- 
richtung zur unaufschiebbaren Notwendigkeit werden konnte, 
nicht den Tod des Herrn am Österfeste fordern durften. 

Höchst wahrscheinlich ist also Christus schon aus die- 
sem Grunde nicht am Osterfeste, sondern bereits am 14. Ni- 
san getötet worden. Nur dann, wenn der Todestag Jesu 
ein Werktag war, begreift sich auch das fromme Tun der 
galiläischen Frauen, das sonst mit der jüdischen Auffassung 
von der Festesruhe in schreiendstem Widerspruche ge- 
wesen wäre. 


88. 
Der Bericht des Johannesevangeliums. 
Der heilige Johannes erzählt: Vor dem Osterfeste (mg6 


ing Eogıng tod nacya) hielt Jesus Abendmahl (deinvor). Dabei. 
sprach er zu Judas: „Was du tust, tue bald.“ Keiner der 


') Antiqu. IV, 8, 6. 
») V. Mos. 21, 22. 


Tischgenossen wusste, wozu Jesus dies gesagt habe. Einige 
meinten, weil Judas die Kasse hatte, habe Jesus zu ihm 
gesagt: „Kaufe, was uns zum Feste nötig ist, oder er solle 
den Armen etwas geben.“ ) Judas eilte fort. Es war Nacht. 
Nach dem Mahle ging Jesus mit seinen Jüngern zum Ol- 
berg, dort zu beten. Es erschien Judas, der Verräter. Mit 
ihm kam eine Abteilung Soldaten und eine Rotte Tempel- 
diener, die mit Laternen, Fackeln und Waffen versehen 
waren.?) Bei der Gefangennakme Jesu hieb Petrus mit 
einem Schwerte, das er vom Mahle mitgenommen hatte, 
dem Malchus das Ohr ab.?) Man führte den Herrn zu Annas 
und Kaiphas, wo er noch in der Nacht verhört wurde.) 
Gegen Morgen brachten ihn die Pharisäer zu Pilatus ins 
Prätorium. Sie selbst traten nicht ins Prätorium, damit sie 
nicht verunreinigt würden, sondern das Pascha essen könnten 
(iva un wavdacıw, aA iva yaywcı 10 naoya).d) Pilatus trat 
deswegen zu ihnen heraus, um ihre Anklagen zu vernehmen. 
Das Verhör, welches er mit Christus anstellte, brachte ihn 
zu der Überzeugung, dass er unschuldig sei. Daher ge- 
dachte er ihn zu retten und sprach zu den Juden: „Es ist 
bei euch Gewohnheit, dass ich euch Einen zu Ostern (& 19 
rdoye) losgebe.“ Sie baten sich aber den Barabbas los. 
Nun wurde Jesus gegeisselt, mit Dornen gekrönt und ver- 
spottet.°) Auch das gutgemeinte ecce homo des Pilatus 
blieb wirkungslos. Immer stürmischer wurde die Hinrich- 
tung des Herrn gefordert.) Endlich gab der Landpfleger 
nach. Es war Rüsttag vor Ostern (mogaoxeun 100 naoya),®) 
etwa die sechste Stunde, als er den Blutbefehl erteilte. 
Nach dem Tode Jesu baten die Juden, weil es Rüsttag 
(naoacxevn) war, damit die Leiber des Herrn und der Schä- 


113, 29. 

2) 18,2 £. 

») 18, 10; of. Luk. 22, 50 
4) 18, 13. 24. 

5) 18, 28. 

19, 1 £. 
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°) 19, 14. 


cher nicht während des Sabbats am Kreuze blieben — denn 
es war gross jener Tag des Sabbats — (yv yae weyaan 7 nueou 
&xelvn ov caßßarov) den Pilatus, dass deren Gebeine zerbrochen 
würden.') Man fand Jesus aber schon tot und deswegen 
zerbrach man ihm kein Bein, sondern ein Soldat öffnete mit 
einem Speere seine Seite.?) Joseph von Arimathäa erhielt 
auf seine Bitten von Pilatus den Leichnam des Herrn und 
nahm ihn noch am Freitage vom Kreuze. In Gemeinschaft 
mit Nikodemus, welcher 100 Pfund Salben herbeibrachte, 
hüllte er den Leichnam in Linnen und salbte ihn, wie es 
bei den Juden üblich war. Am Orte der Kreuzigung befand 
sich ein Garten mit einem neuen Grabe, in dem noch nie- 
mand beigesetzt worden war. Hier bestatteten sie den Herrn 
wegen des Rüsttages der Juden, weil das Grab nahe war.?) 
Als Maria Magdalena Sonntag morgens ans Grab kam, war 
der Herr bereits auferstanden. Aus diesem Berichte ergeben 
sich folgende Leitsätze: 

1) Das Mahl des Herrn am Donnerstage ist das 
Paschamahl der Synoptiker. 

Trotz der gegenteiligen Behauptung einiger Theologen 
darf man es als zweifellose Tatsache betrachten, dass das 
deinvov des heiligen Johannes‘) mit dem Paschamahle des 
Herrn am Donnerstage, von dem uns die Synoptiker aus- 
führlich berichten, identisch ist. Wenn der heilige Johannes 
dabei nichts vom Genusse des Osterlammes, nichts von der 
Einsetzung des heiligen Altarssakramentes usw. erzählt, so 
ist es durch den bei Abfassung seines Evangeliums von ihm 
beabsichtigten Zweck erklärbar. Ihm war es nur darum zu 
tun, die noch vorhandenen Lücken in den synoptischen 
Evangelien auszufüllen, nicht aber Ereignisse wiederholt zu 
erzählen, die von den andern Evangelisten bereits ausführ- 
lich und hinreichend geschildert worden waren; daher die 
Mitteilung der herrlichen Abschiedsworte Jesu beim letzten 


19, 31. 
2) 19, 33 £. 
s) 19, AL f. 
“13, 2. 


Abendmahle, von denen die Synoptiker kaum eine Andeu- 
tung machen. 

2) Der heilige Johannes missbilligt es nicht, 
dass die Synoptiker das heilige Abendmahl auf den 
14. Nisan ansetzen. 

Gesetzt den Fall, die drei Synoptiker hätten sich in der 
Datierung des heiligen Abendmahles geirrt, so wäre es die 
Pflicht des heiligen Johannes gewesen, ihren Fehler im In- 
teresse der Wahrheit richtig zu stellen. Denn man kann 
nicht annehmen, dass ihm eine falsche chronologische An- 
gabe in Bezug auf die letzten Tage des Herrn entgangen 
wäre, da wohl kein Apostel tiefer das Leiden des Herrn 
mitempfand als der heilige Johannes. Man entdeckt aber 
im vierten Evangelium auch nicht die leiseste Korrektur der 
Synoptiker; daraus folgt, dass Johannes die Zeitangaben 
der Synoptiker billigte und keinen Verstoss gegen die hi- 
storische Wahrheit darin erblickte, wenn sie den Dornerstag- 
abend zum 14. Nisan rechnen. 

3) Christus starb am Freitage, ruhte am Samstage 
im Grabe und war am Sonntage morgens auferstan- 
den, als die Frauen zum Grabe kamen. 

Diese Zeitangaben bedürfen ebensowenig wie die ana- 
logen der Synoptiker eines Beweises. 

4) Die Ankläger des Herrn hielten das Pascha- 
mahl Freitag abends. 

Johannes erzählt uns, dass die Ankläger des Herrn nicht 
in das Prätorium des Pilatus gingen, damit sie nicht ver- 
unreinigt würden, sondern das Pascha essen könnten.') Das 
Pascha essen (gayeiv 176 naoya, NDEN >28) ist, wie schon oben 
dargelegt wurde,?) im Alten und Neuen Testamente der litur- 
gische Ausdruck für den Genuss des Osterlammes mit seinen 
Beigaben, nämlich den ungesäuerten Broten und den bittern 
Kräutern. Selbst Roth?) sieht sich zu dem Geständnisse 
gezwungen: „Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Aus- 
druck gayeiv 6 ndoya nicht vom Genusse der Festopfer, 

1) 18, 28, 

2) 8. 20 fi. 

s, S. 54. 
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welche an den sieben Tagen der Osterwoche dargebracht 
wurden, sondern einzig und allein vom Genusse des Oster- 
lammes, welches am Abende des 14. Nisan geschlachtet 
und in der Nacht vom 14. auf den 15. Nisan entweder 
allein oder zugleich mit der Chagiga genossen wurde, ver- 
standen werden könne.“ Knabenbauer') wundert sich mit 
Recht über jene Theologen, die in dem Ausdruck gayesiv zo 
räoya eine Bezeichnung unbestimmter Art finden möchten, 
welche ebensogut den Genuss der Chagiga wie jenen des 
Osterlammes andeuten könne. „Der Genuss des Osterlammes 
war ein Ritualgebot der strengsten Art; er hatte seine eigen- 
tümlichen Zeremonien; er fand jährlich an einem bestimmten 
Tage zur Erinnerung an die Befreiung aus Ägypten statt 
und verlangte eine sehr umständliche Vorbereitung — und 
solch ein Ritus soll keinen eigenen Namen gehabt haben, 
sondern nur ganz allgemein wie andere häufig wiederkeh- 
rende Zeremonien benannt worden sein? Ich verstehe nicht, 
wie sich das so viele einreden konnten. Wo ist ein Volk, 
das für einen religiösen Gebrauch feierlichster Art, der zu- 
dem unter den schwersten Strafen allen ohne Ausnahme 
vorgeschrieben ist und sich von allen übrigen Zeremonien 
unterscheidet, keinen eigenen Namen hätte?“ In der Tat 
ist es unbegründete Willkür, wenn man behauptet, yayeiv zo 
zraoya bedeute bei Matth. 26, 17, Mark. 14, 12 und Luk. 
22, 8 den Genuss des Osterlammes, dagegen bei Joh. 18, 28 
die Teilnahme an den Festopfern (MT), die während der 
ganzen Osterwoche dargebracht wurden; raoya sei ein bi- 
blisches Wort, das einen verschiedenen Sinn habe; bald 
bezeichne es das Osterlamm,?) bald den Ritus der Pascha- 
feier, 3) bald endlich das ganze Osterfest.*) Wir wollen letz- 
teres nicht bestreiten; daraus lässt sich aber nicht folgern, 
dass auch der zusammengesetzte Ausdruck gyayeiv 16 ndoya 
mehrdeutig sei. MDEN >28 wird in der alten ausserbiblischen 


') In Matth. S. 407. 

2) Matth. 26, 17. 

») Matth. 26, 2; Mark. 14, 1. 
*) Luk. 2, 41; 28, 1. 
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Literatur der Juden nur vom Genuss des Osterlammes ge- 
braucht, nie in anderm Sinne.'‘) Wie verhält es sich aber 
mit V. Mos. 16, 2,2) wo nicht bloss Schafe sondern auch 
Rinder Pascha genannt zu werden scheinen, indirekt also 
nach der Ansicht unserer Gegner die Berechtigung des Aus- 
drucks: „Das Pascha essen“ für den Genuss der Chagiga 
bezeugt wird, da nur für die Chagiga Rinder verwendet 
worden sein sollen? Hwummelauer?) meint, die Stelle 
V. Mos. 16, 2 rede nicht von der Chagiga, sondern vom 
OÖsterlamm, man müsse sich mit dem Gedanken ver- 
traut machen, dass nach dem mosaischen Gesetze in Not- 
fällen, wo es an der hinreichenden Zahl von Lämmern und 
Ziegen gebrach, die Schlachtung von Rindern als Pascha- 
opfer erlaubt gewesen sei. Die jüdische Schriftauslegung 
versteht das Wort Pascha in unserer Stelle gewöhnlich nur 
vom Osterlamm. Daher heisst es im jerusalemischen Tal- 
mud:?) „Eine Stelle5) sagt: Du sollst schlachten das Pascha, 
Schafe und Rinder; und eine andere Stelle®) sagt: aus Ziegen 
oder Schafen sollt ihr es nehmen. Wie sind diese Stellen 
in Einklang zu bringen? Antwort: Kleinvieh für das Pascha 
und Rinder für die Festopfer.* Maimonides spricht nur im 
Sinne der altjüdischen Exegese, wenn er’) schreibt: „Am 
14. Nisan brachte man mit dem Paschaopfer zugleich 
Friedensopfer dar. Letztere konnte man wie sonst bei den 
Friedensopfern von Rindern und anderm Vieh ob gross oder 
klein, ob männlich oder weiblich nehmen; das ist es, was 
man allgemein das Festopfer des 14. Tages nannte und 
darauf bezieht sich der Ausspruch des göttlichen Gesetzes: 
Du sollst dem Herrn deinem Gott als Pascha opfern Schafe 
und Rinder. Das Festopfer des 14. Tages war nicht streng 
geboten, sondern freigestellt. Das Fleisch des Festopfers 

') Cf. Mischna, Pesachim; Mechilta, par. VI; talm. bab. Berach. 
fol. 9; Buch der Jub. c. 49 usw. 

2) Cf. II. Par. 35, 7. 

%) In deut. S. 346. 

4) Pesach VJ, 1. 

5) V. Mos. 16, 2. 


6, II. Mos. 12, 5. 
"), De sacr. pasch. cap. 10. $ 12 fi. 
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wurde zugleich mit dem Osteropfer aufgetragen, auch zu- 
gleich mit ihm verbrannt; doch so, dass beide nicht mit- 
einander vermengt wurden.“ Dieser jüdischen Gesetzaus- 
legung schliesst sich die Mehrzahl der christlichen Exegeten 
an. Nach unserer Überzeugung fasst die Heilige Schrift 
(V Mos. 16, 2) das Paschaopfer und das Festopfer in sum- 
marischer Ausdrucksweise unter dem Begriffe „Pascha“ 
zusammen, nicht als ob der Chagiga der Name „Pascha“ 
eigen gewesen wäre, sondern weil das Paschaopfer des 
14. Nisan so im Vordergrunde stand, dass die Chagiga 
gleichsam im Paschaopfer aufging. Insofern hat also die 
harmonistische Interpretation teilweise recht. Unsere Auf- 
fassung findet sich schon in der Mechilta par. IV. vertreten. ') 

Es geht auch nicht an, zwischen den Ausdrücken Yvew 
To nooya und yaysiv ro nacya eine Differenz zu konstruieren, 
wie wenn nur der erstere Ausdruck technisch zur Bezeich- 
nung der Osterlammfeier gebraucht worden wäre, der letztere 
aber ebensogut auf den Genuss der Chagiga wie auf den 
des Osterlamms sich beziehen könne. Das jüdische Alter- 
tum hat von einer solchen Unterscheidung nichts gewusst. 
Jveıv und yayeiv 70 naoya sind nur die termini technici für 
die einzelnen Teile der Paschafeier gewesen, die eben so 
innig zusammengehörten wie gegenwärtig Wandlung und 
Kommunion.?) Joh. 18, 28 redet also nicht von der Teil- 
nahme an der Chagiga, sondern vom eigentlichen Pascha- 
mahle. 

Man hält uns aber die Worte Joh. 18, 28 entgegen: 
„Damit sie nicht verunreinigt würden, sondern etc.“ Der 


') Dr. Schegg möchte im Kirchenlexikon (I. S. 37) eine Stelle 
der Mischna (Pes. IX, 5) als Beleg dafür verwerten, dass man auch 
die Chagiga Pascha genannt habe. Die Stelle redet aber nur von 
der Zeitdauer des späteren Pascha im Gegensatz zum ägyptischen 
Pascha, wenn sie schreibt, dass man in Agypten nur eine Nacht das 
Pascha gegessen habe, während später das Pascha sieben Tage lang 
üblich gewesen sei. 

?) Die obenerwähnte Ansicht erweckt fast den Eindruck, als 
ob der Genuss des Osterlamms gegenüber der Schlachtung im Tempel 
ein Akt untergeordneter Bedeutung gewesen wäre, während die 
Mischna (Pes. VII, 4) gerade das Essen als Hauptsache erklärt. 
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Gedankengang unserer Gegner ist dabei folgender: „Die 
Hierarchen befürchteten, beim Eintritt in den Palast des 
Pilatus durch das daselbst vorhandene gesäuerte Brot eine 
Verunreinigung zu kontrahieren und dadurch an der Dar- 
bringung der am Osterfeste üblichen Lob- und Dankopfer 
und an dem Genuss der Festopfer gehindert zu werden. 
Demnach ist die Bedeutung der Worte Joh. 18, 28 diese: 
wir Hierarchen betreten das Richthaus des Pilatus nicht, 
damit wir ungehindert Pascha essen d. h. die Feier des 
Osterfestes begehen können, indem wir Festopfermahle feiern 
und die üblichen Lob- und Dankopfer darbringen. Eine 
derartige Verunreinigung war am Morgen des 14. Nisan gar 
nicht möglich, weil die Entfernung des Gesäuerten erst im 
Laufe des Vormittags und in den ersten Stunden des Nach- 
mittags am 14. Nisan vorgeschrieben war: dagegen ist es 
begreiflich am Morgen des 15. Nisan, wo etwa vorhandener 
Sauerteig die Juden verunreinigte.“') „Überdies hätte die 
Juden, wenn es sich um das Essen des Osterlamms gehandelt 
hätte, am 14. Nisan nichts gehindert, in das Prätorium hinein- 
zugehen; denn das Paschalamm wurde erst mit Anbruch 
des 15. gegessen; die vorgebliche Verunreinigung war aber 
nur eine einfache, die am Abend vor dem Genuss des Pascha 
durch Bad und Wechsel der Kleider beseitigt werden 
konnte.“ 2) 

Diese Beweisführung ist in mehrfacher Hinsicht anfecht- 
bar. Zunächst lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, 
worin die genannte Verunreinigung bestanden hat. So viel 
ist aber sicher, dass sie nicht von dem Gesäuerten im Hause 
des Pilatus herrühren konnte.3) Denn Gesäuertes zog über- 
haupt keine Verunreinigung nach sich. Vielleicht hielten 
die Hierarchen das Prätorium für befleckend, weil es der 
Schauplatz der blutigen Geisslung und anderer blutiger 
Exekutionen war; galten doch sogar die Silberlinge des 
Judas für unrein: „Wir dürfen sie nicht in den Tempelschatz 


') Of. Belser, Leidensgesch., S. 141, u. van Bebber, S. 58 ff. 
®) Dr. Schegg, Kirchenlex. I. S. 37. 
°) Of. oben 8. 2. 
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legen, da es Blutgeld ist.*') Möglicherweise verunreinigte 
das Prätorium, weil es ein heidnisches Haus war und in 
jedem solchen Hause die Penaten verehrt wurden. Am 
wahrscheinlichsten klingt die Vermutung, dass man das 
Prätvrium aus Scheu vor Berührung mit Toten zu ver- 
meiden bestrebt war.?) Diese Vermutung beruht auf histo- 
rischer Grundlage. Nach dem mosaischen Gesetze verun- 
reinigt ein Toter, sogar ein einzelner Knochen eines Toten, 
ebenso ein Haus, ein Zelt, ein Grab, in denen sich ein Toter 
ganz oder zum Teil befindet und zwar sieben Tage lang.?) 
Weil nun ein heidnisches Haus leicht die Überreste eines 
Leichnams, besonders die Überreste eines totgebornen Kindes 
enthalten konnte, darum war es Axiom: „heidnische Häuser 
beflecken wie ein Grab d. h. sieben Tage lang.“t) Wem 
es also darum zu tun war, ungehindert im Genusse des Oster- 
lamms zu sein, der hatte am 14. Nisan und schon mehrere 
Tage zuvor das Betreten eines heidnischen Hauses zu meiden. 
Van Bebber (S. 58) meint, diese Strenge gehöre nicht dem 
Zeitalter Christi, sondern einer späteren Zeit an, wo der 
talmudische Rigorismus zur Herrschaft kam. Man wird aber 
in der späteren (iesetzauslegung, nachdem die nationale 
Selbständigkeit der Juden aufgehört hatte, eher eine Milde- 
rung der Vorschriften für den Verkehr mit den Heiden als 
eine Erschwerung anzunehmen haben.) 


I) Matth. 27, 6. 

?) Chwols., S. 56 ff. 

3) IV. Mos. 19, 11—16. Deshalb galt auch ein Feld, wo ein 
Grab war, 100 Ellen im Umkreis des Grabes für unrein. Das war 
auch der Grund, dass man schon zur Zeit der Makkabäer den ge- 
samten Boden des Auslandes und sogar die vom Ausland nach Pa- 
lästina importierten Erdarten für unrein hielt. 

*) Mischna, Ochol. 18, 4 ff. 

5) Wie gross die Scheidewand zwischen den Juden und Heiden 
schon zur Zeit des Herrn war, zeigt act. 10, 28. Petrus sagt zu Kor- 
nelius: «98urov 20T avdei Iovdain nuAla0Iaı 7 Teudipxeoda: allogyvio, 
fügt aber sogleich bei: xai Euoi u Ho Zeıke, undiva xoıwvov 7 aradapror 
Mtysıv avdoonov. Es war zwar nicht der Verkehr mit Heiden über- 
haupt verboten, wohl aber jede nähere Gemeinschaft, z. B. die Tisch- 
gemeinschaft. Daher nannte Tacitus die Juden separati epulis (hist. 
V, 5; ef. Schürer, II. S. 70). 
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So wenig wie die Art der Verunreinigung, von der 
Joh. 18, 28 die Rede ist, ist uns natürlich deren gesetzliche 
Dauer genau bekannt. Es gab levitisch Unreine, welche 
von der Teilnahme an der Paschamahlzeit ganz ausgeschlos- 
sen waren, z. B. Aussätzige.!) Es gab dann Unreine, welche 
mehrere Tage als befleckt galten und während dieser Zeit 
dem Pascha fernbleiben mussten. Hatte z. B. jemand eine 
Leiche berührt, so war er sieben Tage unrein und konnte 
erst am Ostermahle teilnehmen, wenn er am 3. und 7. Tage 
seiner Unreinheit mit heiligem Sprengwasser entsühnt wor- 
«den war. Fiel Ostern in die Wartezeit, so musste die Pascha- 
feier auf den folgenden Monat verlegt werden.?2) Es gab 
endlich viele Verunreinigungen, die nur bis zum Abende 
des laufenden Tages währten und durch entsprechende Riten 
getilgt werden konnten.?) Da nun eine genügende Sicher- 
heit in der Erklärung der bei Joh. 18, 28 genannten Ver- 
unreinigung fehlt, so ist man nicht berechtigt, feste Schlüsse 
auf solch schwankender Grundlage aufzubauen. Es lässt 
sich nur mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, und diese 
spricht gegen die harmonistische Theorie.?) 

Unsere These entspricht der Auffassung der heiligen 
Väter. Dieselben lehren einhellig, dass Christus am Pascha- 
tag d.h. am Tage, wo die Juden das Osterlamm assen, 
gestorben ist. So Petrus von Alexandrien:5) „an demselben 
Tage, da die Juden das Pascha schlachten wollten, ist unser 
Herr gekreuzigt worden.* Welch erschütterndes Bild ent- 
rollt sich da unsern Blicken! An demselben Tage, ja, zur 
selben Stunde, wo ınan im Tempel das typische Osterlamm 
tötete, starb das wahre Osterlamm auf dem Kalvarienberge. 


ı) Of. Jos. Flav. bell. jud. VI, 9, 3. 

?) IV. Mos. 9, 6—10; 19, 11-- 22. 

») III. Mos. 15, 1—83. 

*) Man könnte auch fragen, warum die Hierarchen am Samstag 
das Haus des Pilatus betreten haben (Matth. 27, 62), obgleich doch 
auch am Samstag die Chagiga gegessen wurde und eine Verunreini- 
gung eintreten konnte. Es scheint damit angedeutet zu sein, dass 
es sich- auch Freitags nicht um die Chagiga BennudeN habe. 

5) Chronic. pasch. M. 92, 77. 


Dort opferte man das Osterlamm, Gott eine Ehre zu er- 
weisen, hier misshandelte man den eingebornen Sohn Gottes 
bis zum Tode, und das alles war das Werk der Synedristen 
und ihres Anhanges. 

5) Die Kreuzigung Christi fand am 14. Nisan 
statt. 

Haben die Mitglieder des hohen Rates am Freitag abends 
das Osterlamm gegessen, dann muss am Freitag der 14. Ni- 
sarı gewesen sein. Denn dass die Feinde Jesu von diesem 
durch das Gesetz festgelegten Termine abgegangen wären 
und einen andern Tag zum Ostermahl verwendet hätten, 
ist mit ihrem Gesamtverhalten in Sachen des Gesetzes nicht 
vereinbar. 

Roth') verteidigt die Ansicht, dass die Synedristen das 
Pascha am Morgen des 15. Nisan, die übrigen Juden aber 
am Abende des 14. Nisan gehalten haben. Am Donnerstag 
sei der 14., am Freitag der 15. Nisan gewesen; trotzdem 
könne von keinem illegitimen Pascha der Synedristen die 
Itede sein; denn es sei erlaubt gewesen, das Pascha selbst 
noch am späten Morgen nach Ablauf des 14. Nisan zu essen. 
Als Grund der verspäteten Paschafeier der Synedristen be- 
zeichnet Roth die Gefangennahme Jesu, welche alle Zeit der 
Synedristen am Abende und in der Nacht vom Donnerstag 
auf Freitag in Anspruch genommen habe. Diese Ansicht 
Roths widerspricht aber der Jüdischen Halacha und der Hei- 
ligen Schrift. V. Mos. 16, 4 heisst es nämlich: „Nichts 
soll aufbewahrt werden von dem Fleische, welches du am 
Abend opfern wirst am ersten Tage bis zum Morgen.“ Nur 
die Knochen und andere ungeniessbare Teile des Lammes 
wurden, wie bereits oben?) dargelegt worden ist, zurück- 
behalten und nach Ablauf des Östertages verbrannt. 

Einen interessanten Beleg für den Satz, dass Christus 
nach Johannes am 14. Nisan gestorben ist, liefert die Ge- 
schichte der sogenannten Quartodezimaner in Kleinasien. 
Eusebius?) erzählt von ihnen, „dass sie einer alten Über- 
1) 8.57 f. 


0.8.9. 
®) Hist. eccl. 5, 23. 
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lieferung zufolge am 14. Nisan den (christlichen) Ostertag 
feiern zu müssen glaubten, also an dem Tage, wo die Juden 
vorschriftsmässig das Lamm opferten, und dass es bei ihnen 
Gesetz war, das Fasten an diesem Monatstage zu beendigen, 
er mochte auf welchen Wochentag nur immer fallen.“ Die 
meisten altchristlichen Gemeinden feierten nämlich Ostern 
zum Andenken an die Auferstehung Christi, und weil diese 
an einem Sonntage geschehen war, so wurde auch Ostern 
an einem Sonntage (gewöhnlich nach dem 14. Nisan) be- 
gangen.‘) Man führte diese Übung auf die Apostel Petrus 
und Paulus zurück.’) Nach Irenäus hatten die Päpste von 
Sixtus (118) bis Soter (168) Ostern in dieser Weise gehalten. 
Dagegen befolgten viele kleinasiatische Gemeinden, die 
zum Teil ihre Gründung dem heiligen Johannes zuschrieben, 
die Gewohnheit, am 14. Nisan ohne Rücksicht auf den 
Wochentag Ostern zu halten. Man gedachte an diesem 
Tage des Todes Jesu und beschloss nachmittags 3 Uhr, 
also in der Stunde, wo Jesus seine Seele ausgehaucht hatte, 
das Fasten. Das bezeugt Tricentius?) in seinem Briefe an 
Petrus von Alexandrien: „Wir haben gar keine andere Ab- 
sicht, als das Gedächtnis des Leidens (Jesu) zu begehen 
und zwar gerade zu der Zeit, welche uns Augenzeugen des- 
selben überliefert haben, lange bevor Ägypten den Glauben 
annahm.“ Dasselbe berichtet der heilige Epiphanius.?) Eben- 
so sagt Theodoret,?) dass die Quartodezimaner am 14. Nisan 
die Erinnerung an das Leiden feiern (uvrunv od nadove). 
Eine gesonderte Festlichkeit zum Danke für die Einsetzung 
des heiligen Altarssakramentes und zur Erinnerung an die 
Auferstehung scheinen sie nicht gehabt, sondern diese bei- 
den Festgedanken in ihre Passionsfeier eingeschlossen zu 
haben. Ihr Osterfest wurde daher später ndoya otavgwoiuor 
genannt, während man das Osterfest der übrigen Christen- 
heit zaoya avasıacıuov hiess. 


') Lersch, II, 56. | 
%) Eusebius, hist. ecel. 5, 23. 24. 

s) Ghronic. pasch. M. 92, 74. 

4) Haeres. 50, 1. 2; M. 41, 885. 888. 
5) Haeret. fab. 3, 4. 
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Die Päpste, denen an einer einheitlichen Liturgie und 
Fastenübung gelegen war und die nach den bittern Erfah- 
rungen mit den Ebioniten und später mit Blastus die Be- 
wegung mit grosser Besorgnis verfolgten, gaben sich alle 
Mühe, den Sonderbrauch zu beseitigen. Aus diesem Anlasse 
reiste schon der Apostelschüler Polykarp von Smyrna als 
Vertreter der johanneischen Kirchen zum Papste Anicet 
(157—168) nach Rom. Polykarp berief sich den Forderungen 
des Papstes gegenüber auf den heiligen Johannes, mit dem 
er persönlich verkehrt habe, und glaubte bei der kleinasıa- 
tischen Osterform verharren zu müssen.') Ein Einverständ- 
nis wurde nicht erzielt; doch schieden die beiden heiligen 
Männer im Frieden voneinander. Als Papst Viktor (196) 
wiederholt auf Abstellung der asiatischen Praxis drang, 
nahm sich Polykrates von Ephesus derselben an. Unter 
Berufung auf die Apostel Philippus und Johannes, auf den 
Apostelschüler Polykarp und andere schrieb er an den Papst: 
„Diese betrachteten den 14. Nisan als Pascha nach dem 
Evangelium und auch ich werde es so halten nach der 
Überlieferung meiner Verwandten. Ihrer sieben waren Bi- 
schöfe; ich bin der achte und sie haben immer den Tag 
gefeiert, an welchem das Volk (die Juden) den Sauerteig 
entfernte.“?) Diese Osterstreitigkeiten lassen keinen Zweifel 
übrig, dass der heilige Johannes in den von ihm gestifteten 
oder geleiteten Kirchen Kleinasiens den Gebrauch eingeführt 
hat, das Osterfest am 14. Nisan, dem Todestage Jesu, bezw. 
am Tage zu begehen, wo die Juden das Osterlamm gegessen 
hatten. 

Es gab auch andere Quartodezimaner. Um das Jahr 170 
entstand in Laodizea eine kleine aber rührige Sekte; auch 
sie feierten Ostern am 14. Nisan, waren aber mit Bezug 
auf Matthäus der Meinung, der Herr habe am 14. Nisan 
mit seinen Aposteln das Osterlamm gegessen und sei am 
15. Nisan, dem grossen Tage der ungesäuerten Brote, ge- 
kreuzigt worden. Apollinarius?) legt ihre Lehre mit den 

') Euseb., hist. eccl. 5, 21, 16. 


?) Euseb., hist. eccl. 5, 24. 
®) Chron. pasch. M. 9, 79. 
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Worten dar: „Sie behaupten, dass der Herr am 14. Nisan 
das Osterlamm mit seinen Jüngern gegessen, aber am gros- 
sen Tage der ungesäuerten Brote (15. Nisan) gelitten habe; 
und sie erklären, dass Matthäus so lehre.* Während also 
die übrigen Quartodezimaner sich auf Johannes beriefen, 
schlossen sich diese an die Synoptiker an; man kann sie 
daher synoptische Quartodezimaner nennen, im Gegensatz 
zu den johanneischen. Ihr Ostern war kein rdsya oravowauuov, 
sondern eine Nachahmung des Abendmahles Jesu, wobei 
sie in judaisierender Weise das Osterlamm mit folgender 
Eucharistie assen.!) Einer ihrer Wortführer meinte: „Es 
beging Christus das Pascha am damaligen Tage (14. Nisan) 
und litt (15. Nisan), deshalb muss auch ich dieselbe Hand- 
lungsweise beobachten, die der Herr beobachtet hat.“?) Gegen 
sie traten Melito, Apollinarius, Klemens von Alexandrien 
und Hippolyt von Rom auf; diese gingen aber in ihrem 
Kampfeseifer zu weit, indem sie behaupteten, „dass Christus 
zur Zeit seines Todes das gesetzmässige Pascha (ro xara 
vouov naoya) nicht gegessen habe; er selbst sei das Pascha 
gewesen; für den Genuss des Osterlammes habe die Zeit 
gefehlt.“ 3) 

6) Christus starb nicht am Ostertage der Juden. 

War nach Johannes am Freitag der 14. Nisan, dann 
konnte natürlich die Kreuzigung nicht am Ostertage ge- 
wesen sein, da der Ostertag nie am 14. Nisan begangen 
wurde. Diese Folgerung ergibt sich auch daraus, dass Jo- 
hannes geradeso wie die Synoptiker Dinge vom Todestage 
Jesu erzählt, die mit einem hohen Festtage ganz unver- 
träglich sind. 2 

Eine Rotte jüdischer Tempeldiener erscheint mit Later- 
nen, Fackeln und Waffen im Ölgarten und nimmt Jesus 
gefangen. Petrus, der ebenfalls bewaffnet ist, haut dem 
Malchus ein Ohr ab. Das Synedrium hält mehrmals Gerichts- 
sitzung. Die Hohenpriester heften sich während des ganzen 
Vormittags an die Fersen des Herrn und sind Zeugen seiner 


') Hergenröther, Kirchengesch. I. S. 188. 
°) Of. Hippolyt im Chron. pasch. M. 9%, 80 u. Apollinarius ibidem. 
®) Ohron. pasch M. 92, 80 ff. 
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Marter auf Golgatha. Jesus wird gegeisselt, mit Dornen 
gekrönt und ans Kreuz geschlagen Mit ihm sterben zwei 
Verbrecher denselben Tod. Joseph von Arimathäa nimmt den 
heiligen Leichnam vom Kreuze und bestattet ihn. Alle 
diese Ereignisse lassen sich, wie schon oben gesagt worden 
ist, nicht mit einem hohen jüdischen Feste vereinbaren. 
Der heilige Johannes nennt alsdann') den Todestag Jesu 
gleich den Synoptikern wagaoxevn, fügt aber bemerkenswerter- 
weise hinzu: 100 ndsya. nagaoxevn bedeutet im allgemeinen 
„Vorbereitung oder Rüsttag“. Danach könnte man Joh. 
19, 14. grammatisch korrekt übersetzen: „Vorbereitung oder 
Rüsttag auf das Pascha“, sei es, dass man sich unter Pascha 
das heilige Ostermahl am Abende des 14. Nisan oder das 
ganze Osterfest denkt. In dieser Fassung wäre die Stelle 
natürlich ein Beweis für unsere These. Allein das Wort 
zugaoxevn hatte bei den Juden, wie Schegg?) überzeugend 
nachweist, den konkreten Sinn von Rüsttag auf den Sabbat, 
muss also auch hier so genommen werden. Man hiess näm- 
lich den Freitag naoaoxevy, weil man an diesem Tage ins- 
besondere die Speisen, deren Zubereitung am Sabbat ver- 
boten war, herrichtete. Auch der heilige Markus umschreibt 
das Wort sagaszevy mit 9 Eorı noooahßarov.d) Als Zeitbe- 
stimmung deckt sich ragasxevy mit dem hebräischen I 
nN2W; man darf aber nicht übersehen, dass »apaoxeun den 
scharf abgegrenzten Sinn von „Rüsttag auf den Sabbat“ 
hat, während 29 nur „Vorabend“ bedeutet und sowohl in 
der Verbindung N2V 2% als z. B. in der Verbindung 27% 
nD»4) vorkommt, gleichviel welcher Tag Vorabend von 
Ostern war. 

Warum setzt nun Johannes zu ragaoxevn die Worte rov 
zooya? In der Verbindung mit roö radoya kann wapaoxevn 
einen vierfachen Sinn haben. Es bedeutet erstens „Freitag 
des Pascha“ d. h. Freitag, an welchem man abends das 





1) 19, 14. 

”) Kirchenlexikon. I. S. 37 fi. 
s) 15, 42. 

*) Mischna, Pes. 5, 1. 
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Paschamahl beging, eine Übersetzung, deren Berechtigung 
nicht bestritten werden kann und die für unsern Satz zeugen 
würde. Es liesse sich zweitens übersetzen: „Freitag des 
Östertages“. Das empfiehlt sich aber nicht, weil wdsya nach 
biblischem Sprachgebrauch nie den Ostertag am 15. Nisan 
für sich allein bezeichnet. Eine dritte Übersetzung wäre 
„Freitag in der Osterzeit*. Dagegen lässt sich einwenden, 
dass dann der Zusatz 100 naoy«a zwecklos wäre. Denn dass 
der Freitag des Leidens Jesu in die jüdische ÖOsterzeit fiel, 
war den Lesern des Johannesevangeliums nicht bloss aus 
den Synoptikern längst bekannt, sondern von Johannes 
selbst schon wiederholt gesagt worden, abgesehen davon, 
dass der ganze Zusammenhang nur an den Freitag in der 
Österzeit zu denken gestattet.!) Eine letzte Übersetzung 
wäre endlich die: „Freitag vor dem Österfeste“ d. h. Frei- 
tag, an welchem man die Vorbereitungen für den Sabbat 
und zugleich für das Osterfest beziehungsweise für das die 
Österzeit eröffnende Paschamahl am Abende des Freitags 
traf. In dieser Übersetzung kommt zunächst der Begriff 
„Rüsttag auf den Sabbat“ zur vollen Geltung, es wird aber 
auch dem Nebengedanken Ausdruck gegeben, dass dieser 
Rüsttag zugleich Vorbereitungstag auf das hohe Pascha 
war. Diese Erklärung scheint uns die verlässigste zu 
sein, weshalb wir sie auch für unsern Satz in Anspruch 
nehmen. 

Wäre am Freitag das Osterfest gewesen, so würde wohl 
auch der heilige Johannes diesen Tag mit seinem eigent- 
lichen Namen und nicht mit dem schlichten Ausdrucke 
nupaoxevn rov maoya — Freitag in der Österzeit benannt 
haben, selbst wenn man annimmt, es habe sich zur Zeit, 
wo Johannes schrieb, der Ausdruck parasceve für den 
Todestag Jesu ganz eingebürgert gehabt, oder wenn man 
mit van Bebber?) der Meinung sein sollte, es sei dem hei- 
ligen Johannes nur darum zu tun gewesen, die Wochentage 
des Leidens Jesu genau festzustellen, um die Erfüllung der 


1) C£. Joh. 18, 1; 18, 28; 18, 39. 
2, 5. 64. 
4* 
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Worte nachzuweisen: „zerstöret diesen Tempel und in drei 
Tagen will ich ihn wieder aufrichten.“ 

Eine vielbesprochene Stelle ist Joh. 13, 1, in welcher 
Johannes die Zeit des heiligen Abendmahles mit den Worten 
angibt: go de 175 &ugins tov naoya etc. Die harmonistische 
Theorie schliesst daraus, dass Christus am ÖOstertage ge- 
storben sein muss. War nämlich das heilige Abendmahl 
am Tage unmittelbar vor (ro) dem Östertage (7 &ogın ou 
aoya), dann könne die Kreuzigung nur am Östertage ge- 
wesen sein. Andere finden in der Stelle das Gegenteil. 
Das jüdische Paschamahl, sagen diese, sei regelmässig ge- 
halten worden, nachdem bereits der ÖOstertag begonnen 
hatte. Wenn nun der Heiland sein Abendmahl schon oo 
ıng Eogıng Tod macya, d. h. vor dem Östertage gehalten habe, 
dann könne das Osterfest nicht schon am Donnerstag abends, 
sondern erst einen Tag später begonnen und Christus nicht 
am Östertag gelitten haben. Mit Recht weisen aber die 
Vertreter der harmonistischen Theorie auf die Möglichkeit 
hin, dass der heilige Johannes den Beginn des Tages erst 
von Mitternacht an rechne;!) vielleicht würden sie sich noch 
besser auf die Gewohnheit der Juden berufen, bei „Opfer- 
heiligtümern“ die Nacht noch zum vorhergehenden Tage zu 
rechnen. ?) 

Die harmonistische Argumentation leidet an einem an- 
dern Fehler. Sie übersetzt noo ın< &ogı7g rov nıxoya mit „am 
Tage unmittelbar vor dem Östertage“. Die Präposition neo 
will aber nur sagen, dass das heilige Abendmahl vor dem 
Österfeste war, ohne sich bestimmt darüber auszusprechen, 
ob hiermit der Abend des 13. oder 14. Nisan gemeint sei. 

Lässt sich aus Joh. 13, 1 kein beweiskräftiger Schluss 
gegen unsern Satz ziehen, so noch weniger aus Joh. 13, 29. 

Hier erzählt der Evangelist, dass einige Apostel beim 
Weggange des Judas die Vermutung äusserten, Christus 
habe ihm aufgetragen: „Kaufe das, was uns für das Fest 
nötig ist, oder er solle den Armen etwas geben.“ 





) Cf, van Bebber, S. 61. 
*) Siphra, par. VII, 12; cf. Chwolson, S. 35. 
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Belser') betrachtet diese Stelle als Beweis dafür, dass 
am Freitag Ostern war. „Auf den Vorabend des 14. Nisan 
(den 13. Nisan) bezogen, sagt er, hat diese Notiz gar keinen 
Sinn; denn in dieser Zeit konnte in den Jüngern die Ver- 
mutung nicht auftauchen, Judas werde noch Einkäufe 
machen, da ja dafür der folgende 14. Nisan zur Verfügung 
gestanden hätte; dagegen ist solche Vermutung vollkommen 
begreiflich am Vorabend des Hauptfesttages, da man in den 
Morgenstunden desselben das Einkaufen von Opfermaterial 
sicherlich vermied.“ Belser nimmt hier an, dass man am 
Paschatage vor Mitternacht zu Einkäufen für das Fest be- 
rechtigt war. Wir wollen das dahingestellt lassen, wenn 
auch im allgemeinen Käufe aller Art an Sabbaten und hohen 
Festen verboten waren. Der Satz aber, die Vermutung der 
Apostel habe auf den Anfang des 14. Nisan bezogen keinen 
Sinn, ist doch etwas kühn, als ob Christus Aufträge, die 
im Laufe des folgenden Tages vollzogen werden konnten, 
nicht schon in den vorausgehenden Abendstunden hätte 
ausführen lassen dürfen. Sicherlich war doch auch das 
Almosengeben, an das die Apostel gleichfalls dachten, nicht 
so dringend, dass es nicht auf den hellen Tag hätte ver- 
schoben werden können. Man übersehe auch nicht, dass 
die Vermutung der Apostel eben nur ein Gedanke war, an 
dessen Wahrscheinlichkeit sie wohl selbst nicht glaubten. 

1) Das Osterfest war am Samstage. 

Diese These ist eine Konsequenz der vorausgehenden 
Sätze. Sie erhält aber eine neue Bestätigung, wenn wir 
die Stelle Joh. 19, 31 analysieren. Dort heisst es: „Die 
Juden baten nun, damit die Leiber nicht am Sabbate am 
Kreuze blieben (iva un welvn &mi 100 oraveov 7a oWuara dv ıw 
copßarp), da es Rüsttag war (Emel magaoxeun nv) — denn gross 
war jener Tag des Sabbats (7v yao neydan 7 nueoa Exelvn Tov 
caßßatrov) — den Pilatus, dass ihre Beine zerbrochen und sie 
abgenommen würden. 

Nach römischem Strafrechte mussten die Gekreuzigten 
leiden, bis sie der Tod infolge des Blutverlustes usw. er- 


') Leidensgesch., S. 149 f. 
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löste. Es war also eine Konzession an die Juden, wenn 
der Tod eines Verbrechers durch Zerschmetterung der Beine 
beschleunigt wurde. Das crurifragium, wie man das nannte, 
bildete eine selbständige, häufig angewendete Strafart der 
Römer und hatte an sich nichts mit der Kreuzigung zu tun. 
Wenn der Gekreuzigte gestorben war, musste er nach rö- 
mischer Vorschrift am Kreuze bleiben, bis sein Leichnam 
durch Fäulnis, durch Raubvögel usw. zerstört war. Es 
durfte aber die Leiche zum Begräbnis ausgeliefert werden, 
wenn Freunde und Verwandte darum nachsuchten. Be- 
standen Zweifel, ob der Tod schon eingetreten sei, so erhielt 
der Gekreuzigte vor seiner Bestattung einen Lanzenstich 
durch die Brust. Dieser Stich sollte den Strafvollzug sichern 
und war zugleich für den Gekreuzigten, wenn er noch lebte, 
ein Gnadenstoss. !) 

Die Bitte, welehe die Juden an Pilatus richteten, bezog 
sich demnach zunächst auf das crurifragium, dann auf die 
Erlaubnis, die Getöteten vom Kreuze abnehmen und nach 
Verbrecherart auf dem Kalvarienberge verscharren zu dür- 
fen. Wir wissen, dass ersteres durch das frühzeitige Hin- 
scheiden Jesu, letzteres durch die Vermittlung des Joseph 
von Arimathäa verhindert wurde. 

Was bestimmte nun die Hierarchen zu ihrer Bitte? Wir 
glauben, es waren verschiedene Gründe sowohl persönlicher 
als öffentlicher Art. 

Wer sich bewusst ist, unschuldiges Blut vergossen zu 
haben, fürchtet den Anblick seines Opfers und sucht sein. 
Gewissen zu beschwichtigen, indem er den Gegenstand 
seiner Untat möglichst bald beseitigt. Durch das crurifragium 
und das entehrende Verscharren des Leichnams Jesu bot 
sich dann den Feinden des Herrn eine neue Gelegenheit, 
ihren Hass zu befriedigen. Endlich mochte sie die nicht 


') Gewöhnlich liessen sich die römischen Beamten für die Aus- 
lieferung eines Leichnams teuer bezahlen. Beim Tode des Herrn 
aber machte Pilatus eine merkwürdige Ausnahme, indem er den 
Leichnam Jesu dem Joseph von Arimathäa schenkte. (Mark. 15, 45; 
Über die Kreuzigung cf. Lipsius, op. omn. tom. Ill. de cruce. p. II, 
12 fi.) 
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ganz ungerechtfertigte Besorgnis ängstigen, es könnte der 
Anblick des misshandelten Jesus seine zahlreichen Anhänger 
zu blutiger Rache gegen sie aufstacheln und einen gefähr- 
lichen Aufruhr veranlassen.) Im übrigen musste ihnen 
alles daran gelegen sein, dem Befehle des Gesetzes V. Mos. 
21, 22 f. nachzukommen und eine Entweihung des auf den 
Tod Jesu folgenden Sabbats durch etwa notwendig werdende 
Beerdigungen abzuwenden. 

Wir haben schon dargelegt,?2) dass nach der jüdischen 
Auffassung von V. Mos. 21, 22 f. kein Gekreuzigter tot in 
den folgenden Tag hinein am Pfahle bleiben durfte, weil 
dadurch das heilige Land befleckt worden wäre. In der 
Regel dauerte die Marter der Gekreuzigten länger als einen 
Tag. So war zu fürchten, dass Christus oder einer der 
Schächer am nächsten Sabbat sterbe. Trat der Tod der 
Gekreuzigten noch am Freitag ein, so konnten sie, weil am 
Freitag nach unserer Annahme Werktag war, ohne jedes 
Hindernis noch an diesem Tage beerdigt werden. Wenn 
aber der Tod erst am folgenden Tage, dem grossen Sabbat 
eintrat, dann erhob sich eine ernste Schwierigkeit. Das 
göttliche Gesetz verlangte die Beerdigung, der Sabbat war 
dagegen. Dem musste also vorgebeugt werden. Vielleicht 
empfanden auch die Hierarchen, wie wenig sich die An- 
wesenheit von Gekreuzigten an ihrem Schandpfahle zur 
Weihe eines grossen Sabbats schicke. 

Daher gingen sie denn zu Pilatus mit der Bitte um das 
crurifragium und um die Erlaubnis, die Toten noch am Frei- 
tage vor Eintritt des grossen Sabbats verscharren zu dürfen. 
Natürlich sagten sie von ihren persönlichen Beweggründen 
zum Landpfleger nichts. Dagegen wiesen sie mit um so 
grösserem Nachdruck auf die hohe Würde des grossen Sab- 
bats und auf die Unmöglichkeit hin, die Gekreuzigten, wenn 
sie allenfalls am Samstag sterben würden, an diesem Tage 
ohne die schwerste Kollision der Pflichten zu beerdigen. 
“ Auch ein Mann wie Pilatus konnte sich solchen eindring- 





') Cf. Matth. 26, 5. 
2) S. 35 u. 36. 


a 


lichen Vorstellungen nicht verschliessen, wollte er es nicht 
ganz mit den Hierarchen verderben, nachdem er sie schon 
so empfindlich mit der Kreuzesaufschrift verletzt hatte. Es 
wurden also die Schächer noch am Freitage zerschmettert; 
bei Christus hatte ein früher Tod jede weitere Misshandlung 
überflüssig gemacht. 

Schon aus diesen Darlegungen ergibt sich mit aller 
Klarheit, dass am Freitag nicht der Ostertag gewesen sein 
kann. Denn da die hohen Feste sich einzig nur in Bezug 
auf Speisebereitung nicht aber in Bezug auf Beerdigungen 
vom Wochensabbat unterschieden, so wäre die Bitte der 
Hierarchen, welcher offenbar eine Unterscheidung von Frei- 
tag und Samstag hinsichtlich ihrer religiösen Würde zu 
grunde lag, rein unverständlich unter der Voraussetzung, 
dass die Juden am Freitage ihr hohes Osterfest begangen 
hätten. 

Wir verstehen jetzt die Bitte der Hierarchen. Warum 
wird aber der Sabbat ein grosser genannt? Einen ganz ab- 
gelegenen Weg schlug Roth!) ein, indem er oaßßaror mit 
„Woche“ übersetzte und unter ueya@An zuzioa das Osterfest 
am Freitag verstand, so dass nach ihm Joh. 19, 31 lautet: 
„Denn gross war jener Tag der Woche.“ Man sieht aber 
nicht ein, welchen logischen Zusammenhang dann die Bitte 
der Hierarchen hätte. o«dß8arov bedeutet offenbar bei Joh. 
19, 31 nur den Samstag. Eine grosse Zahl von Exegeten 
meinte, es werde der Sabbat „gross“ genannt, weil er in 
die Osterwoche gefallen sei. Gegen diese Auffassung spricht 
der Umstand, dass der Sabbat in der Osterwoche nur durch 
die täglichen Opfer, wie sie in der Osterwoche üblich waren, 
von einem gewöhnlichen Sabbate sich unterschied, dass also 
die Bezeichnung „gross“ nicht hinreichend motiviert ist. 
Eine andere Deutung versuchte van Bebber.?2) Jener 
Wochensabbat heisst nach seiner Meinung „gross“, weil er 
im Vergleich zu dem OÖsterfestsabbate am Freitag ein 
Nn2V n2V®) gewesen sei und den Ostertag in Bezug auf die 

1) S. 30 fi. 


2) S. 65 ff. 
»), Cf II. Mos. 35, 2. 
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Strenge der Sabbatruhe weit übertroffen habe, mochte er 
auch was den Glanz und die Feierlichkeit des Gottesdienstes 
angeht, hinter dem Österfestsabbate zurückgestanden sein. 
Am Ostertage sei die Speisebereitung, die Bestattung der 
Toten usw. erlaubt gewesen, nicht aber am Wochensabbate. 
Das Adjektiv weyaArn hat also nach var Bebber einen kom- 
parativischen Sinn, indem es den Wochensabbat über den 
Ostersabbat stellen will. Ebenso bringt das Pronomen &xefrn 
den Wochensabbat nicht etwa in Gegensatz zu den übrigen 
Wochensabbaten des Jahres, sondern es vergleicht den 
Wochensabbat mit dem vorausgehenden Festsabbat, an wel- 
chem Uhristus gestorben ist. 

Wir bestreiten nicht, dass die Wochensabbate bezüglich 
der Speisebereitung die Festsabbate an Strenge übertrafen. 
Dagegen ist es eine ganz unbewiesene Voraussetzung, dass 
man an Festsabbaten') zur Totenbestattung berechtigt war.?) 

Viel einfacher und natürlicher erklärt sich das Adjektiv 
ueydAn wenn man von der Annahme ausgeht, dass am Sams- 
tag das Osterfest der Juden gewesen ist. Der Sabbat war 
dann „gross“ schon als gewöhnlicher Sabbat, doppelt gross 
aber, weil er durch das Osterfest eine erhöhte Würde emp- 
fangen hatte. Indem die Hierarchen auf dieses hinweisen 
konnten, erhielt ihre Bitte vor Pilatus ein vermehrtes Ge- 
wicht: war nämlich schon an gewöhnlichen Wochensabbaten 
jede Beerdigung wider das Gesetz, dann musste das um so 
mehr an einem Sabbate der Fall sein, an dem die Juden 
eines ihrer grössten Feste begingen. 

Diese Interpretation harmoniert mit der Sprachweise 
der Bibel. Roth?) schreibt ganz zutreffend: „Das Osterfest 
wurde von den Juden sieben Tage hindurch gefeiert; der 
erste und siebente Tag waren die Hauptfesttage. Ein solcher 
Hauptfesttag wird im Hebräischen mit WIP N7P% bezeichnet. 
In der Septuaginta ist Is. 1, 13 dieser Ausdruck mit zueg« 
ueyain übersetzt. Das Laubhüttenfest wurde ebenfalls sieben 


1) Abgesehen von einer Kollision der Pflichten, was man noch 
einräumen könnte. Cf. S. 35 £. 

?) Vgl. oben S. 12. 

°®) 8. 82 f. 
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Tage hindurch gefeiert. Es kam jedoch ein achter Tag 
noch hinzu, der nebst dem ersten als Hauptfesttag und noch 
feierlicher als dieser begangen wurde. Wenn es nun Joh. 
7, 37 vom Laubhüttenfest heisst: &v de ı7 &oydın zuson ım 
usya)n ı7g Eooınc, so kann damit nur der achte und feierlichste 
Tag des Laubhüttenfestes gemeint sein, welcher somit der 
„grosse Tag“ des Festes genannt wird. Da von den sieben 
Tagen des Osterfestes der erste, welcher auf den 15. Nisan 
fiel, am feierlichsten begangen wurde, so war auch er der 
„grosse Tag“ des Paschafestes — ueyadn 7 nueon ing Eogıng 
tod ndoye. Es findet dies seine Bestätigung im Chron. pasch., 
wo aus einer Schrift des Apollinarius von Hierapolis folgende 
Stelle angeführt wird: Aeyovosv, örı 17 TEOonpEOxMLdEexdın To 700- 
Parov usa ı@v madnıav Iyayev 6 Kuguos, 17 dt ueyaAr nueon 10V 
asvumv avrog Enadev.“!) 

Bei den Juden und Samaritanern heissen seit alter Zeit 
Sabbate, die sich vor andern auszeichnen, „grosse“. So wird 
der Samstag vor Ostern von den Juden der „grosse Sabbat“ 
genannt.?’) Die Samaritaner nennen den Sabbat in der Oster- 
woche den „grossen Sabbat“, weil mit ihm die III. Mos. 23, 15 
verordnete Zählung der sieben Sabbate bis zum Pfingstfeste 
ihren Anfang nimmt.?) | 

Dass erst am Samstag das Osterfest der Juden gefeiert 
wurde, ergibt sich vielleicht auch aus folgenden Erwägun- 
gen. Bekanntlich ist es eine sehr alte Tradition der Kirche, 
dass der heilige Geist an einem Sonntage über die Apostel 

') M. 92, 80. 

?) Vor dem Auszuge aus Agypten soll nämlich der 10. Nisan 
auf einen Sabbat gefallen sein. „An diesem Tage,“ sagt Lederer 
(S. 48 f.; of. Chwolsen, S. 65 Anm.) „musste jeder ein Lamm als Fest- 
opfer bereit halten. Obwohl nun die Agypter das sahen und die 
Israeliten kein Hehl daraus machten, was dies zu bedeuten habe, 
mochten sie ihnen dennoch nichts anhaben aus Furcht vor der gött- 
lichen Strafe, von welcher sie schon oft heimgesucht worden waren. 
Da nun überdies jeder Sabbat als Gedächtnis an den Auszug aus 
Agypten gefeiert wird und an diesem Sabbat vor dem Paschafeste 
das Wunder der göttlichen Befreiung seinen Anfang nahm, wobei 
die Allmacht Gottes sich augenscheinlich manifestierte, so ist diesem 
Sabbat für immer der Name „der grosse Sabbat“ beigelegt worden.“ 

») Of. Chwols., S. 65. 
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herabgekommen ist.!) Ruht diese Tradition auf historischer 
Grundlage, dann kann nur Samstags das Osterfest begangen 
worden sein. Im dritten Buche Mosis?) heisst es nämlich 
bezüglich des Pfingstfestes: „Ihr sollt zählen vom Tage 
nach dem Sabbat (n2w@ nam22), vom Tage, da ihr die 
Weihegarbe darbringt, sieben Sabbate (A'n2Vyw), die voll 
sein sollen. Bis zum Tage nach dem siebenten Sabbat 
(myraeia navon nInee w) sollt ihr zählen fünfzig Tage.“ 
Der ursprüngliche Sinn dieser Stelle ist vermutlich der, dass 
man vom Tage nach dem Wochensabbat, also vom Sonntag 
an volle sieben Wochen mit ihren sieben Sabbaten zählen 
und am Tage nach dem letzten Sabbat, einem Sonntage, 
welcher der 50. Tag ist, Pfingsten begehen soll.?) Dieser 
Anschauung huldigten die Boethusäer, mit denen die Karäer 
und Samaritaner bis auf den heutigen Tag übereinstimmen; 
nur rechneten sie schon den Sabbat vor dem (Garbenfeste 
zu den 50 Tagen, weshalb ihr Pfingsttag der 5l. Tag nach 
diesem Sabbat ist.*) Anders verfuhren die Pharisäer, an die 
sich das „orthodoxe“ Judentum bis zur Gegenwart an- 
geschlossen hat. Ihre Pfingstberechnung begann mit dem 
ersten Tag (16. Nisan) nach dem Österfestsabbate (15. Ni- 
san); von da an zählten sie sieben Sabbate und feierten 
Pfingsten am 50. Tage nach dem 16. Nisan. Daher denn 
auch der Name nevınxooın zugegen, womit im Neuen Testa- 
mente das Pfingstfest bezeichnet wird.?) Diese Zählungsart 
reicht weit zurück. Schon die Septuaginta übersetzt in 
einigen Ausgaben n2aY n7z> mit zz Enavoiov TAG NOWIng, 
wobei zu zewın der Genitiv ıwv alvum» ergänzt werden 
muss.°) Zeugen für die pharisäische Auslegung sind auch 
Philo?) und Jos. Flavius.®) Aller Wahrscheinlichkeit nach 


') Cf. Chron. pasch. M. 92, 543. 

2) 23, 15 £. 

s) Sf. Hummelauer in lev. S. 515. 

*) Chwols., S. 65. 

5) Act. 2,1; 20, 16; I. Kor. 16, 8. 

°, Of. Chwols., S. 61, Anm. 3. 

?) De septen. $ 20 ed. Mang. II, 29. 
®) Antiqu. III, 10, 5. 


—e 60; 2 


war die pharisäische Auslegung wenn auch nach schweren 
Kämpfen mit den andern Sekten!) zur Zeit des Todes Christi 
längst zur praktischen Geltung gekommen.?) Es ist klar, 
dass nach der pharisäischen Schriftauslegung das Pfingstfest 
auf alle Tage der Woche fallen konnte. Wenn nun damals 
als der heilige Geist über die Apostel herabkam, das Pingst- 
fest?) an einem Sonntag war, dann konnte das Garbenfest 
des 16. Nisan nur an einem Sonntage und das Osterfest des 
15. Nisan nur am Samstage gewesen sein. 


84. 


Schlussergebnis des ersten Abschnittes. 


Die Synoptiker berichten, dass Jesus am Donnerstag 
abends nach Gesetz und Gewohnheit das Paschamahl ge- 
halten hat. Sie nennen nicht den Monatstag dieses Abends; 
wir haben aber aus verschiedenen Erwägungen den Schluss 
gezogen, dass Christus das Osterlamm nur am 14. Nisan 
gegessen haben kann. Da nun die Juden Ostern im un- 
mittelbaren Anschluss an das Paschamahl begingen, so 
sollte man meinen, dass auch die Synoptiker den Todestag 
des Krlösers als hohen Festiag betrachten. Das ist aber 
nicht der Fall, sondern es folgt aus ihren Angaben, dass 
Christus an einem Werktage gestorben ist. War denn am 
Freitag nicht der 15. Nisan, obwohl am Donnerstag abends 
der 14. Nisan gewesen ist? Hier scheint ein Widerspruch 
vorzuliegen. 

Geradeso verhält es sich mit dem Johannesevangelium. 
Nach demselben feierten die Hierarchen ihr Paschamahl am 
Freitag abends, also am 14. Nisan, wie wir glauben anneh- 
men zu müssen. . Das Osterfest verweist Johannes auf den 
Samstag. Nun erzählt er gleich den Synoptikern, dass Chri- 
stus das Abendmahl am Donnerstag gehalten hat, obwohl 
es doch am Freitag abends hätte stattfinden sollen, da man 


) Cf. Chwols., S. 62. 
°) Of. Schürer, II, S. 413 f. Dagegen Chwolson, S. 64. 
?) Of. Knabenbauer in act. ap. S. 40 f. 
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das Pascha unmittelbar vor dem Osterfeste schlachtete. Auch 
das scheint also im Widerspruch mit den jüdischen Fest- 
gewohnheiten zu sein. 

Dabei kommen ’'sämtliche Evangelisten nicht bloss darin 
überein, dass nach ihnen das Abendmahl am Donnerstage, 
der Tod Jesu am Freitage, die Grabesruhe am Samstage 
und die Auferstehung am Sonntage gewesen ist, sondern 
sie berühren sich bezw. treten einander nicht entgegen in 
allen entscheidenden Punkten, die in unserer Frage im Vor- 
dergrunde stehen. Wenn die Synoptiker erklären, dass das 
Paschamahl Jesu am Donnerstage nach allen Regeln des 
Gesetzes und der Gewohnheit begangen worden ist, so hat 
Johannes für diese Angaben auch nicht eine Silbe der Miss- 
billigung. Kein Evangelist sagt, dass am Freitage das 
hohe Osterfest der Juden war, sondern es bezeichnet jeder 
diesen Tag als einen gewöhnlichen Werktag. Nach Johan- 
nes fiel das Osterfest auf Samstag; in den synoptischen 
Evangelien aber lässt sich nichts entdecken, was gegen 
diese Behauptung angeführt werden könnte; im Gegenteil 
wenn man aus den Synoptikern erfährt, dass der Freitag 
ein Werktag gewesen ist, dann begrüsst man die Mitteilung 
des heiligen Johannes als eine willkommene Ergänzung der 
synoptischen Evangelien, welche die Frage nach dem Ostertag 
unbeantwortet lassen. Ähnlich steht es bezüglich des Pascha- 
mahles der Hierarchen am Freitage. Denn wenn der Frei- 
tag auch nach den Synoptikern werktäglichen Charakter 
hatte, so darf man nicht voreilig einen Irrtum des heiligen 
Johannes annehmen, sondern man wird die Möglichkeit offen 
lassen müssen, dass die Hierarchen in der Tat, wie Johannes 
erzählt, erst Freitag abends das Osterlamm gegessen haben. 
Genau genommen, hat man es also nicht mit Widersprüchen 
zwischen den Synoptikern einerseits und dem Johannes- 
evangelium anderseits zu tun, sondern man befindet sich 
rätselhaften Zeitangaben gegenüber, die allen vier Evan- 
gelisten gleichmässig zur Last fallen. 

Wie erklären sich nun diese seheinbaren Widersprüche? 
Dass es sich nämlich nicht um wirkliche Widersprüche han- 
delt, muss a priori schon deshalb angenommen werden, weil 


die Evangelisten teils Augenzeugen der von ihnen geschil- 
derten Begebenheiten waren teils aus den Erzählungen ihrer 
Zeitgenossen schöpften, in welchen vielfach aus eigener 
Anschauung die Erinnerung an die Leidensgeschichte Jesu 
noch in lebendiger Weise fortwirkte. Ein Irrtum der Evan- 
gelisten bezüglich der chronologischen Daten des Leidens 
Jesu wäre geradezu psychologisch unerklärlich. 

Freilich die rationalistische Schriftauslegung ist mit ihrem 
Urteile längst fertig: „es gähnt zwischen den Synoptikern 
und Johannes eine unüberbrückbare Kluft; dies zu leugnen 
ist nicht mehr Wissenschaft, sondern unwissenschaftlicher 
Eigensinn und Willkür; entweder irrt Johannes oder es irren 
die Synoptiker — ein anderer Ausweg findet sich nicht; 
wenn dabei die angebliche Inspiration der evangelischen 
Bücher zu kurz kommt, so muss man das eben als unver- 
meidliche Konsequenz moderner wissenschaftlicher Kritik in 
Kauf nehmen usw.“ Ist denn der Widerspruch zwischen 
den Synoptikern und Johannes oder sagen wir besser in 
den einzelnen Evangelien für sich so ganz erwiesen, dass 
an seiner Existenz nicht gezweifelt werden kann?“ Den Be- 
weis, sagt man, hat die Theologie geliefert, der es trotz 
jahrhundertelanger Mühen nicht gelungen ist, ein ganz ein- 
wandfreies Resultat zu gunsten der Evangelisten zu erzielen. 
Man kann letzteres zugeben; damit ist aber noch lange 
nicht ein wirklicher Widerspruch in den Evangelien bewie- 
sen, sondern nur die Pflicht der Theologie festgestellt, neue 
Anstrengungen zur Lösung der Frage zu machen. 

Die Prüfung der heiligen Evangelien ergibt die unleug- 
bare Tatsache, dass Christus am Donnerstag das Pascha- 
mahl gehalten hat, während die Hierarchen dasselbe erst 
einen Tag später taten. Wir stehen somit vor der über- 
raschenden Mitteilung, dass man zur Zeit des Todes Christi 
nicht an einem Abende, sondern an zwei aufeinanderfolgen- 
den Abenden das Osterlamm ass und, weil weder auf seiten 
Christi noch auf seiten der Hierarchen eine gesetzwidrige 
Handlung vorausgesetzt werden kann, auch erlaubterweise 
essen durfte. Diese Doppelfeier muss im Auge behalten 
werden; denn sie liefert unseres Erachtens den Schlüssel zur 
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Lösung der vorliegenden Frage, so dass wir jeden Lösungs- 
versuch als verfehlt betrachten, der nicht auf der Annahme 
einer Doppelfeier des Paschamahles aufgebaut ist. Sehen 
wir nun, welche Lösungsversuche in der von uns gekenn- 
zeichneten Richtung gemacht’ worden sind. Wir wollen die- 
selben im zweiten Abschnitte unserer Arbeit darstellen und 
so gut es möglich ist, auch kritisch beleuchten. 


Zweiter Abschnitt. 


Versuche, die Doppelfeier des Paschamahles zu 
erklären. 


il. Die Antizipationstheorie. 


die Rede ist, so hat man darunter eine Reihe von 

Versuchen zu verstehen, die insofern zusammen- 
gehören, als sie das Paschamahl Christi einen Tag vor der 
gesetzmässigen Zeit (dem 14. Nisan) geschehen sein lassen, 
die aber in der Motivierung der antizipierten Paschafeier 
auseinandergehen. Man will die Synoptiker dem Johannes- 
evangelium akkommodieren und meint auf diesem Wege 
einen Ausgleich erzielen zu können. Allein die Argumente, 
über welche die Antizipationstheorie verfügt, erweisen sich 
nicht als stichhaltig. 

Wir haben schon bei der Besprechung der synoptischen 
Berichte die Annahme bekämpft, dass Christus für sich allein 
mit seinen Aposteln einen Tag vor dem gesetzlichen Ter- 
mine das Osterlamm gegessen habe, mag man nun behaup- 
ten, dass Christus als Herr des Sabbats nicht an die Schranken 
des mosaischen Gesetzes gebunden war, oder dass er nur 
notgedrungen sein Pascha antizipierte, indem er die Unmög- 
lichkeit voraussah, es zur rechten Zeit zu tun. Ebenso un- 
begründet ist aber auch die Behauptung, dass die Antizi- 
pation des Paschamahles gewohnheitsmässig von vielen Ju- 
den trotz des mosaischen Gesetzes geübt wurde und dass 
Christus nur an diese Gewohnheit sich anschloss, als er 


Wi hier von der sogenannten Antizipationstheorie 
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Donnerstags das Osterlamm feierte. Man trägt hiermit zwar 
den Evangelien Rechnung, indem man die Antizipation des 
Paschamahles nicht Christus allein, sondern einem mehr oder 
minder grossen Teil des jüdischen Volkes zuschreibt, was 
offenbar durch die Verba &9vor!) und &de«?) nahegelegt ist, 
es muss sich aber ein jeder bei näherer Prüfung sofort die 
Fragen stellen: Wie kann dann der Evangelist Lukas eine 
solche gesetzwidrige Handlung eine Pflicht nennen (£de; 
22, 7)? Ist es denkbar, dass der Herr von einer Gewohnheit 
Gebrauch gemacht hätte, die offenbar im Gegensatz zum 
mosaischen Gesetze war? Verfolgen wir übrigens diese An- 
sicht in ihre Einzelheiten. Zur Zeit Christi, sagt man, habe 
das Synedrium wegen der übergrossen Zahl der Osterlämmer, 
die im Tempel zu schlachten waren, eine Verteilung dieser 
Arbeit auf zwei Tage und damit auch die Feier des Pascha- 
mahles an zwei aufeinanderfolgenden Abenden gestattet. 
Ohne diese Konzession wäre eine geordnete Paschafeier un- 
möglich gewesen. Man möchte das fast glauben, wenn 
man folgende Erzählung des Josephus Flavius liest:?) Einst 
wollte Cestius dem Kaiser Nero, der voll Verachtung gegen 
die Nation der Juden war, die Zahl der waffenfähigen Männer 
in Jerusalem mitteilen. Zu diesem Zwecke ersuchte er die 
Hohenpriester, womöglich eine Volkszählung zu veranstalten. 
Die Hohenpriester gingen auf diesen Wunsch ein und be- 
nützten zur Volkszählung das Paschafest, wo man zwischen 
9 und 11 Uhr nachmittags die Osterlämmer schlachtet. 
Dabei wurde die Zahl von 256 500 Osterlämmern konstatiert. 
Da ein Paschalamm in der Regel für 10 bis 20 Gäste ge- 
schlachtet werde, so seien also damals, auch wenn man nur 
10 Männer auf ein Lamm rechne, ungefähr 2 700 000 levitisch 
reine Männer in Jerusalem gewesen, nicht zu gedenken. 
jener, die durch Unreinheit oder andere Gründe vom I 
nusse des Osterlammes fernbleiben mussten. 

Die ungeheure Zahl von 256 500 Osterlämmern hat en 


1) Mark. 14, 12, 
?) Luk. 22, 7. 
) Bell. jud. VI, 9, 3, 
Schneid, Der Monatstag. 5 
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Erklärern von jeher Schwierigkeiten bereitet. Eine solche 
Menge, meinen sie, konnte unmöglich, wenn auch Josephus 
das berichte, an einem Tage oder gar in der kurzen Zeit 
von zwei Stunden geschlachtet werden. Denn die Räume 
des Tempels waren viel zu beschränkt, um eine Volksmasse 
von 256500 Männern aufzunehmen und ihr den genügenden 
Platz für die einzelnen Opferzeremonien zu gewähren.!) Auch 
die Zeit war viel zu kurz, weil man in je einer Minute 
2100 Lämmer hätte opfern müssen.) Man denke dann an 
die Ströme Blutes, mit denen der Fuss des Altares über- 
schwemmt worden wäre, an das riesengrosse Feuer, das 
nötig gewesen wäre, um einen wahren Berg von Fettstücken 
noch am nämlichen Abende in Asche zu verwandeln usw. 
Wir pflichten diesen Bedenken bei, sind aber der Überzeu- 
gung, dass nicht einmal zwei Opferabende genügt hätten, 
die Hunderttausende von ÖOsterlämmern, von denen uns 
Josephus zu erzählen weiss, zu schlachten usw. Die Zahl 
256 500 ist, wenn überhaupt die Erzählung einen historischen 
Hintergrund hat, eine jener Übertreibungen, an denen die 
nachbiblische Literatur der Juden nicht gerade arm ist.?) 
Man wird schwerlich fehlgehen, wenn man die richtige Er- 
klärung der Zahlenungeheuer des Josephus in jenen stür- 
mischen Zeitläuften sucht, wo sich der Vernichtungskampf 
zwischen Römern und Juden vorbereitete und wo den Hohen- 
priestern alles daran gelegen sein musste, die Wehrkraft 
ihres Volkes in möglichst günstigem Lichte erscheinen zu 
lassen. Vielleicht hat man es mit einer plumpen Erfindung 
zu tun, die sich Josephus erlaubte, um seinen Gönnern 
Titus und Vespasian wegen ihres Sieges über ein so zahl- 


) C£. Serno, S. 71 f£.; Chwols., S. 51 ff. 

?) CGf. Knabenbauer in Matth. S. 416. 

*, Hierfür nur ein paar Beispiele. Nach dem Talmud (of. Chwols., 
S 49, Anm.) tötete einst Nabuzaradon, der Feldherr des Nebukad- 
nezar, 211 Myriaden d. h. 2110000 Menschen in einem Tale bei 
Jerusalem und liess in Jerusalem selbst auf einem einzigen Steine 
94 Myriaden d. h. 940000 Menschen hinschlachten. Ahnlich grausam 
verfuhr der Kaiser Vespasian (!), indem er in Bether 400 Myriaden 
d. h. 4 Millionen, nach andern 4000 Myriaden d. h. 40 Millionen 
Menschen aus dem Judenvolke dem Tode weihte. 
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reiches Volk ein Kompliment zu machen. Tacitus!) schätzt 
die Bevölkerung Jerusalems zur Zeit der Belagerung durch 
die Römer nur auf 600000 Seelen, obwohl damals ein sehr 
grosser Teil des Judenvolkes in der heiligen Stadt zusammen- 
gepfercht war, während Josephus von 2700000 levitisch 
reinen Männern redet, Weiber, Kinder, Unreine u. dgl. gar 
nicht gerechnet. Schon diese grosse Differenz macht die 
Zahlen des jüdischen Schriftstellers verdächtig. Dieser Ein- 
druck verstärkt sich noch durch folgende Erwägungen: Nach 
der rabbinischen Schriftauslegung durften 100 und mehr 
Personen an einem OÖsterlamme teilnehmen, also nicht bloss 
10 bis 20, wenn nur auf den einzelnen wenigstens ein N2 
Fleisch traf. Die Zahl der levitisch unreinen Personen so- 
wie die Zahl jener, die sich infolge weiter Entfernung vom 
Ostermahle fernhielten, war ohne Zweifel nach der Ausdeh- 
nung, welche die Pharisäer diesen Entschuldigungsgründen 
gaben, eine sehr beträchtliche, gar nicht zu reden von sol- 
chen, die aus Leichtsinn ihre Osterpflicht versäumten. End- 
lich darf man nicht übersehen, dass auch Frauen und Kin- 
der das Osterlamm erlaubterweise assen. Es ist deshalb 
mehr als wahrscheinlich, dass die Zahl der Lämmer, die 
jährlich im Tempel zu opfern waren, eine viel kleinere ge- 
wesen ist. Chwolson?) meint, 1000 Lämmer seien das Maxi- 
mum gewesen, das jährlich am 14. Nisan dargebracht wurde. 
Viel nüchterner als Josephus spricht auch die Mischna®) 
von der Zahl der Osterlämmer, eine Stelle, die wir schon 
oben‘) behandelt haben.5) Nach diesen Darlegungen wird 
niemand daran zweifeln, dass die Osterlämmer ohne über- 
grosse Belästigung an einem einzigen Tage geschlachtet 
werden konnten. Ebendeshalb sind auch die Deduktionen, 


') Hist. V, 18. 

2) S. 53, 

s, Pes. V, 1 ff. 

5.8. 

5) Im Talmud (cf. Chwols. S. 52) wird sogar die Frage erörtert, 
was man zu tun habe, wenn nur 50 Opfernde erscheinen sollten. 
Man würde wohl nicht zu einer solchen Frage gekommen sein, wenn 
die Osterlämmer stets nach Myriaden zu zählen gewesen wären. 


A* 


er. 68: 


welche man aus der Zahl der Osterlämmer zu gunsten einer 
Doppelfeier des Paschatages machen wollte, ohne Wert. — 

Eine originelle Lösung hat Chwolson vorgeschlagen. 
Ihr Inhalt ist kurz folgender: Im Zeitalter des Herrn war 
in liturgischer Beziehung der Sadduzäismus massgebend;!\ 
es wurde daher, weil man nach den Grundsätzen der Sad- 
duzäer nicht bloss das häusliche Zurichten der Osterlämmer, 
sondern auch ihre Opferung im Tempel für sabbatwidrig 
hielt,?) die ganze Paschazeremonie an Sabbaten nicht ge- 
duldet.°) Fiel der 14. Nisan auf gewöhnliche Wochentage 
(Freitag ausgenommen), so fand die Opferung der Lämmer 
DY27Y7 12 statt, d. h. man verwendete hierzu die Zeit der 
Abenddämmerung*) im eigentlichen Sinne des Wortes. An 
die Opferung schloss sich dann das Zubereiten der Lämmer 
an. Wie verfuhr man aber, wenn der 14. Nisan auf einen 
Freitag fiel, wo man noch vor Eintritt des Sabbats auch 
das Braten der Lämmer vornehmen musste, wo also die 
Opferung und Zubereitung der Lämmer auf die kurze Abend- 
dämmerung beschränkt war? Als die Pharisäer in den letz- 
ten Jahren vor der Zerstörung des Tempels endlich zur 
Herrschaft gelangt waren, rückten sie kurz entschlossen die 
Opferungszeit des Paschalammes in die Nachmittagsstunden 
des 14. Nisan hinauf, um Zeit für das Braten der Lämmer 
zu gewinnen. Anders lag die Sache zur Zeit Christi. Noch 
herrschte das sadduzäische System. Die Abenddämmerung 
hatte natürlich eine viel zu kurze Dauer, als dass sie zur 
Opferung und zum Braten der Lämmer genügt hätte; auch 
rechnete man einige Zeit vor Eintritt der Nacht, ja sogar 
die ganze Abenddämmerung zum Sabbat und enthielt sich 
deswegen der Arbeit. Es blieb also an Freitagen nichts 
anderes übrig, als dass man das Schlachten der Lämmer 
auf den vorangehenden Tag, d. h. auf Donnerstag den 
13. Nisan verlegte. Das Verzehren des Lammes war Privat- 
sache. Daher kam es, dass die einen das Paschamahl noch 


18.63 £. 
Ss. 20 fi. 
3) Vgl. oben S. 4; 15 u. 16. 
41,8. 37 ff. 
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am 13. Nisan hielten, während es die andern auf den folgen- 
den Freitag den 14. Nisan verschoben, je nachdem sie mit 
den Pharisäern die Paschanacht zum folgenden Tage oder 
mit den Sadduzäern zum vorangehenden Tage rechneten, 
bezw. je nachdem sie die Stelle V.. Mos. 16, 4: „Vom 
Fleische dessen, was abends am ersten Tage geschlachtet 
wird, bleibe nichts übrig auf den folgenden Tag,“ im phari- 
säischen oder sadduzäischen Sinne auslegten.) Beim Tode 
Christi traf es sich nun zufällig, dass der 14. Nisan auf 
einen Freitag fiel. Als Anhänger der pharisäischen Richtung 
ass daher Christus das Paschaopfer an demselben Tage, 
wo es geschlachtet wurde, also am Dannerstag den 13. Nisan; 
Kaiphas aber und die andern Sadduzäer hielten ihr Pascha- 
mahl erst einen Tag nach der Schlachtung des Lammes, 
also Freitag den 14. Nisan. Dies die Ansicht Ohwolsons. 
Die Hypothese setzt voraus: 1) dass man zur Zeit 
Christi die Worte D’27y7 }’2 in der Praxis von der Abend- 
dämmerung verstand, da die pharisäische Auslegung dieses 
Begriffes damals nur theoretischen Wert hatte; 2) dass 
nicht nur das Braten der Österlämmer, sondern auch die 
Opferung derselben im Tempel für sabbatwidrig ange- 
sehen wurde; 3) dass man, so oft der 14. Nisan ein Freitag 
war, die Schlachtung der Osterlämmer allgemein schon am 
13. Nisan vornahm, das Paschamahl aber, weil Privatsache, 
je nach der religiösen Richtung, der man angehörte, am 
13. oder 14. Nisan hielt. Wenn nun aber, wie wir im ersten 
Abschnitte?) dieser Arbeit nachzuweisen versucht haben, 
schon zur Zeit Christi der Pharisäismus im öffentlichen Le- 
ben namentlich in Fragen des Kultus tonangebend gewor- 
den war, wenn speziell schon zur Zeit Christi die Schlach- 
tung der Osterlämmer an Freitagen in der frühen Nachmit- 
tagszeit herrschende Sitte war,?) dann ist der Chwolsonschen 
Hypothese jeder Boden entzogen. Vielleicht liesse sich die 
Hypothese so umformen, dass beim Tode Christi der stren- 


)8.34f. 
8.13 f. 
») Vgl. oben 8. 15 £. 
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gere Teil des israelitischen Volkes, der mit den Sadduzäern 
und Samaritanern die bequeme Deutung des Begriffes }'3 
DEV nicht billigte, die Paschafeier mit Rücksicht auf den 
Sabbat nicht am Freitag den 14., sondern am Donnerstag 
den 13. Nisan hielt, während die weniger bedenklichen 
Pharisäer am Freitag nach ihren Grundsätzen das Osteropfer 
darbrachten und assen. Eine solche oppositionelle Haltung 
des Volkes ist nicht undenkbar, da bei den ‚Juden religiöse 
Zänkereien und Sektenbildungen eine gewöhnliche Sache 
waren.') Es fragt sich aber doch, ob Christus eine solche 
dem Wortlaute des Gesetzes widersprechende Übung gebil- 
ligt hätte und nicht vielmehr der vernünftigen Schriftaus- 
legung des Pharisäismus beigetreten wäre. Somit ist auch 
die von uns vorgeschlagene Korrektur der Hypothese Chwol- 
sons nicht ganz einwandfrei. 


2. Die Verschiebungstheorie. 


Die Verschiebungstheorie argumentiert in folgender 
Weise: Es ergibt sich aus dem Evangelium des heiligen 
Johannes, dass die Hierarchen erst Freitag abends ihr Pascha- 
mahl hielten und dass am Samstag das Osterfest der Juden 
war. Nun sagen uns die Synoptiker, dass der Freitag auf 
den 15. Nisan fiel, weil das Abendmahl des Herrn am 
Donnerstag abends zur gesetzmässigen Zeit, d. h. am 
14. Nisan gewesen ist. Folglich haben die Hierarchen so- 
wohl ihr Paschamahl als das Osterfest um einen Tag hinaus- 
geschoben. 

Diese Ansicht findet sich schon bei den Vätern und 
zwar meinen dieselben, dass die Gegner des Herrn die Ver- 
schiebung vornahmen, um ungestört ihren Hass gegen Jesus 
befriedigen zu können. So schreibt Eusebius von Cäsarea:?) 


') Man erinnere sich nur an die Namen Pharisäer, Sadduzäer, 
Boethusäer, Essener, Karäer, Samaritaner, an die Schulen Hillels 
und Schammais, an die Streitigkeiten bezüglich der Begriffe: NM” 
N3%72 (III Mos. 23, 11), MP INS (V. Mos. 16, 2), 22927 72 (II. Mos. 
12, 6), MIO NE nmi7 TOR (cf. Chwols., S. 18 Anm) usw. 

?®) De sollemn. pasch. M. 24, 706. 
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„Dass der Herr am ersten Tage der ungesäuerten Brote das 
Pascha gegessen habe, bezeugt die Heilige Schrift; die 
Juden dagegen assen das hergebrachte Osterlamm nicht am 
Tage, wo es, wie Lukas sagt, geschehen musste, sondern 
tags darauf, d. h. am zweiten Tag der ungesäuerten Brote 
oder am 15. des Monats; sie assen also nicht am ersten 
Tage das Pascha, wo man es nach dem Gesetze zu opfern 
hatte, — sonst hätten auch sie das Pascha mit dem Herrn 
gegessen — sondern vom Gedanken beherrscht, den Heiland 
zu fangen, und von ihrer Bosheit verblendet, wichen sie 
von aller Wahrheit ab.“ Ähnlich meint der heilige Chry- 
sostomus,!) „dass sie (die Feinde Jesu) am andern Tage 
(das Pascha) gegessen und aus Mordgier das Gesetz miss- 
achtet haben; denn nicht Christus hat das Ostergebot über- 
treten, sondern jene, die alles wagten und viele Gesetze 
missachteten.“ Diese Motivierung lässt sich aber nicht ver- 
teidigen. Wann soll denn die Verschiebung geschehen sein? 
Etwa bei Beginn des Monats Nisan, wo das Synedrium den 
Neumondstag und damit den Ostertermin zu bestimmen und 
bis in die entlegensten Gemeinden der jüdischen Diaspora 
bekannt zu geben pflegte? Nein! denn noch zwei Tage vor 
Ostern waren die Mitglieder des hohen Rates willens, 
Christus nicht am Feste zu töten, damit kein Aufruhr unter 
dem Volke entstände.?2) Erst als Judas seine Verräter- 
dienste angeboten hatte, änderten sie ihren Sinn.) Ganz 
unmittelbar vor dem Feste aber war eine Verlegung des 
Festes nicht einmal in Jerusalem, geschweige denn für alle 
Judengemeinden des Erdkreises möglich. Hätte man auch 
nur in Jerusalem den Kalender verschoben, so wäre die 
einheitliche Festordnung des jüdischen Volkes zerrissen 
worden und eine Störung in die zu Jerusalem bereits ge- 
troffenen Osterveranstaltungen gekommen; ausserdem konnten 
ja die Gegner des Herrn nicht mit voller Gewissheit darauf 
rechnen, dass sie Jesus in ihre Gewalt brächten. Denn 
schon öfters hatte sich Jesus ihren Nachstellungen entzogen. 
ı) Hom. 84 in Matth. M. 58, 751. 


®) Matth. 26, 2 fi. 
3) Matth. %6, 14 fi.; Mark. 14, 10 £.; Luk. 22, 1 fl. 


Eine Festverschiebung ohne Erreichung des Zweckes hätte 
die Synedristen zum Gegenstand des Spottes gemacht. 

Oder beschränkte sich die Festverschiebung vielleicht 
auf den engen Kreis der Synedristen und ihres nächsten 
Anhanges, so dass die grosse Masse des Volkes schon 
Donnerstags das ÖOsterlamm schlachtete? Das lehren die 
Väter nicht, weil sie im Einklange mit den Evangelien der 
Meinung sind, dass der Todestag Jesu ein Werktag gewesen 
und Ostern erst Samstags gefeiert worden ist. 

Um so grössere Beachtung verdient eine andere An- 
sicht, die deshalb auch ausführlicher dargestellt werden soll. 
Nach dem gegenwärtigen Kalender der Juden wird nämlich 
das Osterfest nie am Montag, Mittwoch und Freitag gefeiert, 
sondern auf den folgenden, eventuell auf den dritten Tag 
verschoben, je nachdem die sogenannte Aduregel allein in 
Kraft tritt oder ein anderer der vier Verschiebungsfälle 
(NP) des Kalendersystems mitbestimmend einwirkt.!) Man 
sagt nun, dieser Verschiebungsmodus sei schon zur Zeit 
Christi in Übung gewesen, und weil im letzten Jahre des 
Herrn Ostern auf Freitag gefallen wäre, so sei damals das 
Osterfest auf Samstag und das Paschamahl auf Freitag 
abends verschoben worden. Ein grosser und zwar gerade 
der gewissenhaftere Teil des Volkes aber, dem die Motive 
der Festverschiebung bedenklich erschienen seien, habe 
den ursprünglichen Kalender festgehalten und daher das 
Osterlamm schon Donnerstag abends gegessen. Zu dieser 
strengeren Richtung habe Christus mit seinen Aposteln 
gehört. 

Wie man sieht, hängt die Beurteilung dieser Hypothese 
aufs innigste mit der Frage nach dem Grunde und dem 
Alter der vier Verschiebungsfälle des jetzigen jüdischen 
Kalenders zusammen, eine Frage, die seit Jahrhunderten in 
den jüdischen Gelehrtenkreisen viel diskutiert und sehr ver- 
schieden beantwortet worden ist. Wir werden also darauf 
näher einzugehen haben. 


') Die Festordnung des gegenwärtigen jüdischen Kalenders, der 
um die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. entstanden sein mag, hat 


Ein Kenner des jüdischen Kalenders, Dr. Schwarz, leitet 
die Verschiebungsfälle aus dem Bestreben der Kalender- 
reformer ab, den neuen Kalender soviel als möglich dem 
des alten Synedriums anzupassen. Er schreibt:') „Die Be- 
gründer des Kalenders führten die Dechijoth aus dem Grunde 
ein, um die Kalenderrechnung dem durch Jahrhunderte ge- 
heiligten Brauche, die Neumonde am Tage des Sichtbar- 


zum Ausgangspunkt den Neujahrstag am ersten Tischri. Der erste 
Tischri bestimmt sich nach dem I1"jährigen Zyklus und nach der 
mittleren Konjunktion von Sonne und Mond (712), die konstant 
nach Ablauf von 29 Tagen 12 Stunden und 793 Chalakim (1 Std. = 
1080 Chal.) eintritt. (Schwarz, S. 58, Anm.). Im allgemeinen gilt die 
Regel: Der erste Tischri tritt mit dem Molad ein. Diese Regel er- 
leidet aber vier Ausnahmen, indem nämlich in vier Fällen eine Veir- 
schiebung des Neujahrsfestes bezw. des übrigen Kalenders erfolgt. 
Der erste Fall findet statt, wenn Molad 17 Stunden 1079 Chalakim 
nach Tagesanfang oder mittags 12 Uhr und später ist. Der Molad 
heisst dann ein verspäteter und es wird Neujahr tags darauf ge- 
feiert. Der zweite Fall tritt ein, wenn der Neujahrstag auf Sonntag 
(8), Mittwoch (%) und Freitag (1), also Ostern auf Montag (2), Mitt- 
woch (”) und Freitag (') fällt. Da kommt die Adu- oder Baduregel 
zur Anwendung d. h. es wird das Fest auf den folgenden Tag ver- 
schoben. Ist der Molad des unmittelbar vorausgehenden Tages ein 
verspäteter, so hat eine Verlegung des Festes auf den zweitfolgenden 
Tag zu geschehen, weil dann der erste und zweite Verschiebungsfall 
zusammenwirken. Der dritte Fall findet statt, wenn in einem ge- 
meinen Jahre der Molad Tischri 3 Tage 9 Std. 204 Chalakim d. h. in 
der Nacht von Montag auf Dienstag früh 3 Uhr 11 Min. und später 
eintritt. In diesem Falle wird Neujahr, weil auch der zweite Ver- 
hinderungsfall hinzukommt, von Dienstag auf Donnerstag verschoben. 
Diese Verschiebung will verhindern, dass das beginnende Jahr 356 Tage, 
also einen Tag zuviel erhält, was gegen die Kalenderordnung wäre. 
Der vierte, nur selten eintretende Fall findet statt, wenn der Molad 
Tischri eines gemeinen unmittelbar auf ein Schaltjahr folgenden 
Jahres 2 Tage 15 Std. #9 Chalak. d. h. Montag morgens 9 Uhr 32 Min, 
und später sich ereignen würde. Neujahr wird alsdann auf den 
nächsten Tag verschoben, weil sonst das abgelaufene Jahr nur 382 Tage, 
also einen Tag zu wenig hätte. Diese # Dechijoth treten ziemlich 
häufig ein. Im Zeitraum von 5519—5688 der jüdischen Ära (1758 bis 
1927 christl.) also in 170 Jahren gibt es 105 Verschiebungen. (Lewi- 
sohn 46 ff.) 
) 8.61. ® 
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werdens der Mondsichel zu feiern, aufs engste anzupassen.“ 
Zur Zeit des zweiten Tempels beruhte nämlich die Fest- 
stellung der Monatsanfänge von seiten des Synedriums regel- 
mässig auf unmittelbarer Beobachtung des Mondes, während 
der jetzige Kalender der Juden Neumond am Tage der 
mittleren Konjunktion fordert. Es liegt auf der Hand, dass 
Monatsanfänge nach der mittleren Konjunktion solchen, die 
auf der Beobachtung der Neumondsichel beruhen, min- 
destens um einen Tag vorauseilen müssen, dass also ohne 
Korrektur der neue Kalender sich bedeutend von dem des 
Synedriums unterschieden hätte!) Um nun diesen Miss- 
stand zu beseitigen, sollen nach Schwarz die Verschiebungs- 
fälle eingeführt worden sein. „Die Dechijoth sind nichts 
anderes als ein Gegenmittel gegen die Rückverlegung des 
Neumondes vom Tage des Sichtbarwerdens der Mondsichel 
auf den Tag der Konjunktion und wir können kühn be- 
haupten, dass unsere Feste in den meisten Fällen selbst 
von einem in Jerusalem tagenden Sanhedrin mittels Zeugen- 
aussagen nicht anders festgesetzt werden könnten, als es 
in unserm Kalender geschieht.“ ?) 

Lewisohn ist anderer Meinung. Er schreibt?) bezüg- 
lich der Aduregel: „Ereignet sich der Molad Tischri auf 
Sonntag, Mittwoch oder Freitag, so muss Neujahr, um 
nicht allzu grosse Störungen im bürgerlichen Leben durch 
die unmittelbare Aufeinanderfolge des Sabbats und Versöh- 
nungstages zu verursachen, auf den folgenden Tag ver- 
schoben werden. Als solche Störungen sieht der Talmud 
und nach ihm Maimonides und Lewusch die Verhinderung 
an, die Toten alsbald beerdigen zu können, was in jenem 


') Es hält schwer, nach dem Eintritte des wahren Neumondes 
die schmale Mondsichel vor zwei Tagen aufzufinden, wobei ein süd- 
licher Himmel und sehr heitere Luft nur einen kleinen Unterschied 
ausmachen. Man wird es wohl als einen Minimaltermin zu betrachten 
haben, wenn die Rabbiner 20 Std. 20 Min. von der wahren Konjunktion 
bis zum Auftauchen des Neulichtes annehmen. (Cf. Lersch, S. 194, 
Anm. u. 36; Lewisohn, $. 48.) 

?) S. 59. 

®) S. 46, 
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warmen Klima Palästinas aus Gesundheitsrücksichten höchst 
notwendig war. Fiele daher Neujahr auf Mittwoch oder 
Freitag, in welchem Falle der Versöhnungstag dem Sabbat 
unmittelbar voranginge oder nachfolgte, so dürfte ein Toter, 
der mit dem Beginne des Feiertages gestorben, erst nach 
drei Nächten und zwei Tagen begraben werden. Sodann 
dass man bei unmittelbarer Aufeinanderfolge von Sabbat 
und Feiertagen gehindert werde, frische Kräuter zu ge- 
niessen, was aber in jenem Lande als Präservativ gegen 
den Skorbut notwendig sein mag. Fiele endlich Neujahr 
auf Sonntag, so würde hierdurch die Feier des Hoschanna- 
Rabba-Festes, das alsdann auf einen Sonntag eintritt, beein- 
trächtigt werden.“ Lewisohn führt also die Aduregel auf 
Opportunitätsgründe zurück, bemerkt aber, dass Maimonides 
und Lewusch, denen es bedenklich vorgekommen sein mag, 
dass man aus Gesundheits- und Bequemlichkeitsrücksichten 
die heiligsten Feste verschieben sollte, hierin nur unterge- 
ordnete Ursachen, die Hauptursache aber in der Zurück- 
führung des Kalenders auf die wahre astronomische Zeit 
erblickt haben.') Noch entschiedener drückt sich Geiger?) 
aus. Der Rabbinismus, meint er, habe mit einem Mute, 
dem auch er seine Anerkennung nicht versagen könne, in 
die Feststellung des Kalenders eingegriffen, und die Fest- 
feier von Tagen, an denen sie Störungen hätte erleiden 
müssen, auf andere Tage verlegt. „Nach richtiger, sonst 
immer eingehaltener Berechnung soll etwa der Versöhnungs- 
tag am Dienstag oder Freitag gefeiert werden; man ver- 
schiebt ihn durch künstliche Umgestaltung der Rechnung 
auf den folgenden Tag und der eigentliche Versöhnungstag, 
der in strenger Sabbatruhe, in Fasten und Kasteiung be- 
gangen werden sollte, wird zum gewöhnlichen Werktag; er 
wird nach der talmudischen Auffassung geradezu entweiht 
durch Arbeit und leibliche Nahrung; man begeht Dinge, 
die an ihm die Strafe der Vernichtung im Gefolge haben. 
Es ist die Konsequenz des entschiedenen Pharisäismus, der 


8. 47. 
?) Zeitschr. f. Wiss. u. Leben, 1868, S. 141 ff. 
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sich der Fessel der Unabänderlichkeit des starren Gesetzes 
entwindet, wo bürgerliche und religiöse Rücksichten drängen, 
und dem angemessene Umänderungen gestattet, ja gesetz- 
geberisch feststellt — ein Vorzug des Pharisäismus, der nur 
dadurch verkümmert wird, dass eben seine Beurteilung der 
zwingenden Verhältnisse und seine Art der Umgestaltung 
nicht immer unsere Billigung finden können. So hat er 
hier anstatt in Ausnahmefällen eine Totenbestattung am 
Sabbat oder am Versöhnungstage zuzugeben, lieber diesen 
ganz verlegt usw.“ 

Um diese Differenz richtig beurteilen zu können, wird 
man zunächst den ersten Verschiebungsfall und dann auch 
die beiden letzten aus der Diskussion auszuscheiden haben. 
Denn der erste Verschiebungsfall hat, wie Schwarz!) ganz 
richtig bemerkt, überhaupt nicht den Charakter einer eigent- 
lichen Dechija; die beiden letzten Fälle aber sind nur eine 
technische Folge des Kalendersystems. Was nun die Adu- 
regel betrifft, so kann dieselbe ganz gewiss nicht in der 
primären Absicht eingeführt worden sein, die Feste des 
neuen Kalenders jenen des alten möglichst zu konformieren, 
weil sich sonst die Gelehrten der Kalenderreform einer Halb- 
heit schuldig gemacht hätten, die man ihnen nicht zumuten 
darf. Indem man nämlich den Kalender nicht mehr auf 
Grund der Neumondbeobachtung regelte, sondern das Molad- 
prinzip massgebend sein liess, fielen naturgemäss alle Feste 
mindestens einen Tag früher als ehedem. Nun verhindert 
die Aduregel diese Abweichung nur in einer gewissen An- 
zahl von Fällen. Hätte also die Aduregel den Zweck ge- 
habt, die Feste an ihrem ursprünglichen Platze zu erhalten, 
so müsste man sich verwundert fragen, warum denn die 
Kalenderreformer die Verschiebung auf die Adutage be- 
schränkt und nicht besser auf alle Wochentage ausgedehnt 
haben, nachdem doch auf diese Weise der Zweck gründlich 
erreicht worden wäre.?) Ursprünglich hatte man höchst- 
wahrscheinlich nur die Absicht, durch Einführung der Adu- 


8.60. 
°®) Of. Lewisohn, S. 47, Anm. 
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regel der unliebsamen Häufung von Fest und Sabbat vorzu- 
beugen; man erzielte dadurch aber auch die Wirkung, dass 
die Feste meistens wieder in die Stelle einrückten, die ihnen 
im Kalender des Synedriums zukam. Den Pharisäern musste 
dieser Umstand sehr willkommen sein, da so ihre kühne 
Kalenderreform in den Augen des gläubigen Volkes viel 
von ihrer Schroffheit verlor. Wir glauben, dass diese Er- 
klärung der Streitfrage beiden Parteien geziemend Rechnung 
trägt. Übrigens gesteht Schwarz!) selbst zu, dass sich die 
Begründer des Kalenders bei der Auswahl 1 Adutage von 
den schon im Talmud angegebenen ‚Opportunitätsgründen 
leiten liessen. 

Wie alt sind nun diese Opportunitätsgründe? Dass sie 
schon lange vor der Kalenderreform hervortraten und 
Festverschiebungen bewirkten, ist nicht zu. bestreiten, 
Es lässt sich in’ der Tat nicht gut annehmen, dass die 
Rabbinen, welche den neuen Kalender schufen, ein so 
einschneidendes Prinzip wie die Aduregel in das System 
des Kalenders eingefügt hätten, wenn ihr Vorgehen nicht 
längst durch die Praxis sanktioniert gewesen wäre. Sie 
haben nur ein altes Gewohnheitsrecht kodifiziertt. Wenn 
also viele christliche Gelehrte die Aduregel ein Produkt der 
Kalenderreform nennen, so ist das nur insofern zutreffend, 
als man bei der Kalenderreform die Adutage gesetzlich fest- 
legte; sachlich ist die Aduregel älter. Verfolgen wir übri- 
gens die Sache genauer. 

Die Mischna (um 180 n. Chr.) weiss anscheinend von 
Festverschiebungen noch nichts. Nur einmal?) findet sich 
eine Stelle, die durchblicken lässt, dass man schon zur Zeit 
des Tempels an Festverschiebungen dachte.?) Dagegen ent- 


') 8. 60. 

?) Chagiga, 11, 4. 

°) Es heisst an der zitierten Stelle: „Wenn das Wochenfest auf 
Sabbat fällt, so findet das Schlachten am folgenden Tage statt; doch 
darf dann der Hohepriester nicht seine Amtskleidung anlegan; man 
kann Trauer halten und darf fasten, um jenen keine Stütze zu lassen, 
die behaupten, es müsse das Wochenfest nach dem Sabbat verschoben 
werden.“ Bekanntlich war es eine Forderung der Sadduzäer und der 
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hält die Mischna viele Stellen, die gegen das Aduprinzip zu 
zeugen scheinen. Wir entnehmen ihr nur einige Zitate be- 
züglich des Osterfestes. Pesachim!) heisst es: „Die Kno- 
chen, Sehnen und die Reste (des Osterlammes) werden am 
16. Tage (Nisan) verbrannt; fällt der 16. auf einen Sabbat, 
so werden sie am 17. verbrannt.“ Wenn der 16. Nisan ein 
Samstag sein konnte, so konnte natürlich Ostern am Freitag 
sein. Menachoth?) wird das Mass des Garbenopfers am 
16. Nisan besprechen, wenn der 16. ein Sabbat sein sollte. 
Auch das führt zu demselben Schlusse. Endlich sei wieder- 
holt auf Chagiga®) hingewiesen, wo vom Pfingstfest am 
Sabbat gehandelt wird. Pfingsten kann nur dann auf Sams- 
tag fallen, wenn Ostern am Freitag gewesen ist. Die Mischna 
bietet also noch keinen sichern Anhaltspunkt, dass man vor 
180 n. Chr. Verschiebungen der Feste vornahm, sondern 
scheint das Gegenteil zu beweisen. Der Talmud huldigt 
einer andern Auffassung. Wenn in der Mischna*) von Fällen 
geredet wird, wo der 14. Adar (Purim), der jetzt weder am 
Montag noch am Mittwoch und Samstag sein kann, auf 
Montag oder Samstag trifft, so bemerkt hierzu R. Jose in 
der Gem. von Jerusalem:5) „Die Fälle, wo der 14. Adar 
auf Montag oder Samstag trifft, kommen nicht vor.“ Er 
will damit sagen, dass sie nur imaginäre Fälle waren und 
sind. Ähnlich äussert sich R. Judan in der Gem. von Je- 
rusalem®) zu Nehemias (9, 1): „Wollte man annehmen, der 
23. Tischri habe damals (zur Zeit des Nehemias) auf einen 
Samstag getroffen, so ist das nicht möglich, da man bei der 
Berechnung finden wird, dass der Versöhnungstag sonst am 


Samaritaner, dass man Pfingsten an einem Sonntage feiere. In der 
eben zitierten Stelle sind aber jedenfalls diese beiden Sekten nicht 
gemeint, weil von einer Verschiebung des Pfingstfestes die Rede ist, 
sondern es handelt sich um andere, die aus Rücksicht auf den Sabbat 
eine Verlegung wünschten. 

) VII, 10. 

)X,1f. 

°) II, 4. 

*) Megilla, 1, 2. 

5) Megilla, I, 2. 

®) Aboda sara, I, 1. 
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Sonntag gewesen wäre.“ R. Judan meinte also, man habe 
schon zur Zeit des Nehemias (4. Jahrh. v. Chr.) die Adu- 
regel angewendet. Saadias (10. Jahrh. n. Chr.) will die 
Aduregel schon in den biblischen Schriften des Alten Testa- 
mentes entdecken. Wenn es an manchen Stellen der Mischna 
heisse: z. B. der Versöhnungstag trifft auf diesen oder jenen 
im jetzigen Kalender der Juden verbotenen Tag, so bedeute 
das nur: „Gresetzt, es könnte ein solcher Fall eintreten, so 
müsste die Entscheidung so lauten.“ Tatsächlich seien aber 
diese Fälle nicht möglich. R. Chananel ben Chuschiel 
(11. Jahrh. n. Chr.) sagt zu der eben besprochenen Mischna- 
stelle, wo die Verbrennung der Überreste des Osterlammes _ 
am 17. Nisan verordnet wird, falls der 16. ein Sabbat sein 
sollte: hier sei nicht von einem wirklich eintretenden Falle 
die Rede, sondern es werde bloss angegeben, wie man zu 
verfahren hätte, wenn der Fall möglich wäre. Der alte 
jüdische Machsor behauptet sogar, dass die Festverschiebung 
nach der Aduregel auf göttlicher Anordnung beruhe und 
dem Kalenderrate nach der Erbauung des zweiten Tempels 
unter Eleazar von Gott aufgetragen worden sei. Auch 
 Chwolson') ist überzeugt, dass die Verschiebung von Festen 
schon lange vor der Einrichtung des neuen Kalenders nichts 
Ungewöhnliches war. Umgekehrt lehren Raschi und Mai- 
monides, dass man erst dann Feste verschob, als der Kalen- 
der nach astronomischer Berechnung eingerichtet wurde. 
Die Wahrheit wird wohl in der Mitte liegen. Höchst. 
wahrscheinlich gab es zur Zeit der Mischna und vorher 
keine systematische Festverschiebung; ebenso wahrscheinlich. 
ist es aber, dass man schon zur Zeit des Tempels, wenn 
die Umstände es wünschenswert erscheinen liessen, von Fall 
zu Fall eine Korrektion des Kalenders im Sinne der Adu- 
regel vornahm. Wenn die Mischna uns von solchen Opera- 
tionen nichts erzählt, so rührt das vielleicht von ihrer Ab- 
sicht her, nur die regelmässige Festordnung zu beschreiben, 
vielleicht liegt ihrem Stillschweigen aber eine ähnliche Miss- 
stimmung und Missbilligung zu grunde, wie sie von alters 
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her in den Kreisen des strengeren Judentums gegenüber 
der Aduregel herrschten. Denn von der Zeit des Talmud 
an das ganze Mittelalter hindurch bis zur Gegenwart bildete 
und bildet die Aduregel bezw. die Festverschiebung einen 
Stein des Anstosses für sehr viele Juden.) Ein Mittel zur 
Regulierung des Kalenders, wie es gerade das Bedürfnis 
erheischte, bot sich dem Synedrium in der Einschaltung von 
ganzen Monaten und in der Anordnung von 29tägigen oder 
30tägigen Monaten, worin dem Kalenderrate eine sehr weit- 
gehende Freiheit gegeben war. Dass man von dieser Frei- 
heit einen ergiebigen Gebrauch machte, lehrt die Geschichte. 
Nach Maimonides?) legte man einen Schaltmonat ein, wenn 
das Äquinoktium erst am 16. Nisan oder später eintrat, 
wenn die Saatfelder und Baumfrüchte in der Entwicklung 
noch zu weit zurück waren, wenn die Strassen noch nicht 
hergestellt waren, welche die Festpilger bei ihrer Reise nach 
Jerusalem zu benützen hatten, wenn die Brücken von den 
Wogen der Bäche und Flüsse weggerissen waren, wenn die 
Öfen zum Braten der Osterlämmer noch nicht gehörig ge- 
trocknet waren, wenn die aus der Ferne zureisenden Fest- 
pilger voraussichtlich nicht mehr rechtzeitig in Jerusalem 
eintreffen konnten u. dgl. Geradeso war es bei der Fest- 
setzung der Monatsdauer. Im allgemeinen regelte man die 
Monate auf Grund der Naturbeobachtung d.h. man erklärte 
den neuen Monat an dem Tage als geheiligt, an welchem 
sich die Neumondsichel zum erstenmal wieder gezeigt hatte. 
Man bediente sich dabei sogenannter Neumondszeugen, die 
genau anzugeben hatten, wann, wo und wie sie den neuen 
Mond gesehen hätten. Kamen Neumondzeugen mit der 
Meldung, dass ihnen das Neulicht am Abend vom 29. auf 
30. des Monats erschienen sei, so hatte der abgelaufene 
Monat 29 Tage und der 30. Tag war der erste des neuen 
Monats. Trafen aber am 30. des Monats keine Zeugen ein, 
so wurde in der Regel der nächstfolgende Tag als erster 
des neuen Monats ausgerufen. Wenn der Kalenderrat ge- 


') Gf. Chwolson, S. 46, Anm. 
?) De cons. cal. c. IV.8 2 fl. 


sprochen und einen abgelaufenen Monat für voll (30 Tage) 
erklärt hatte, so blieb es bei diesem Urteile, auch wenn ein 
paar Tage später Zeugen kamen mit der Behauptung, dass 
sie schon am Abend des 29. auf 30. den Neumond erblickt 
hätten. Man entledigte sich solcher Zeugen, indem man 
sie einzuschüchtern und durch allerlei Querfragen in Ver- 
wirrung zu bringen suchte. Blieben sie aber trotzdem bei 
ihrer Behauptung und waren es angesehene Männer, so 
änderte man nachträglich die Kalenderordnung dadurch ab, 
dass man dem neuen Monate einen Tag beifügte und die 
Feste einen Tag später beging.!) Man trug auch kein Be- 
denken, den Kalenderrat dahin zu beeinflussen, dass er die 
Neumonde, wie es gerade genehm war, anordnete.?) Man 
schreckte sogar vor Lügen nicht zurück, um eine günstige 
Kalenderregelung herbeizuführen.) 

Im Zeitalter des Herrn spielte auch schon die astro- 
nomische Berechnung der Monate eine Rolle, wenn auch 
nur eine sekundäre. Man kannte nämlich damals schon die 
mittlere Dauer eines synodischen Monates. Diese Kenntnis 
benützte man, um die Aussagen der Neumondzeugen zu 
kontrollieren, oder um die Neumonde zu bestimmen, wenn 
mehrere Monate hindureh ein bewölkter Himmel die Beob- 
achtung verhindert hatte. Es ist klar, dass auch dieser 
Umstand eine günstige Gelegenheit darbot, die Dauer der 
Monate nach Bequemlichkeitsrücksichten festzulegen, und 
es wäre ein Wunder gewesen, wenn die Hierarchen diese 
günstige Gelegenheit nicht benützt hätten. Daher kam es 
denn, dass der Kalender der Samaritaner und der Juden, 
obwohl beide ihre Monate und Feste nach dem Neumond 
regelten, häufig auseinanderging.) Dass man schon im 


!) Maimon., cons. cal. $ III, 15 ff. 

®) So erzählt der Talmud von Jer. (Sukka, IV, 1): „R. Simon 
(? ben Jochai um 150 n. Chr.) befahl den Kalenderrechnern: Habt 
acht, dass ihr das Posaunenfest nicht auf Samstag und auch den 
Weidentag nicht auf Samstag ansetzt; könnt ihr aber nicht anders, 
so setzt nur das Posaunenfest auf Samstag an, nicht aber das 
Weidenfest.“ 

®) Of. Tosephta, princ. ann. cap. ], 11. 

*, Cf. Tosephta, Pesach. II, 1. 
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ersten Jahrhundert n. Chr. mit der Anordnung des Kalen- 
ders ziemlich frei umgegangen ist, scheint aus dem Buch 
der Jubiläen (1. Jahrh. n. Chr.) hervorzugehen. Der Ver- 
fasser bezw. ein dem Moses prophezeiender Engel klagt 
cap. VI in nicht recht verständlicher Weise über die Inter- 
kalationsmethode der Synedristen und sagt dann: „Sie wer- 
den künftig die Jahre verderben und einen falschen Tag 
zum Tag des Zeugnisses und einen unreinen Tag zum Fest- 
tag machen.“ Cap. 49 wird eingeschärft, dass man das 
Pascha zu seiner Zeit feiern solle: „Gedenke an das Gebot, 
das der Herr dir gegeben hat wegen des Pascha, dass du es 
haltest zu seiner Zeit am 14. des ersten Monats. Denke 
an diesen Tag alle Tage deines Lebens einmal im Jahre 
an seinem (bestimmten) Tage nach dem ganzen Gesetze 
darüber und vertausche nicht den Tag mit einem andern 
und den Monat mit einem andern. Denn eine ewige Satzung 
ist es und ist eingegraben auf die himmlischen Tafeln für 
die Kinder Israel, dass sie jedes Jahr seine Festzeit halten 
sollen einmal im Jahr durch alle ihre Geschlechter. — Des- 
wegen hat der Herr den Kindern Israels befohlen, dass sie 
das Pascha halten sollen an seinem bestimmten Tage; denn 
es ist ein Festtag und ein festbestimmter Tag und man 
darf davon nicht abgehen um einen Tag oder einen Monat, 
sondern an seinem Festtage soll es gehalten werden. Und 
du befiehl den Kindern Israels, dass sie das Pascha halten 
an seinem Tage jedes Jahr, einmal des Jahres, an seinem 
bestimmten Tage.“ !) 

Nach diesen Darlegungen dürfte die Annahme nicht 


!) In neuester Zeit nimmt man gewöhnlich an, dass Christus 
Freitag den 7. April gestorben ist. (Achelis hält irrtümlicherweise 
in den Nachrichten der Göttinger Gesellsch. der Wissensch., 1902, 
S. 708 ff. diesen Freitag für den 6. April. Cf. Biblische Zeitschrift, 
Freiburg 1904, Heft 1, S. 67 ff. und Natur u. Offenbarung, Münster 
1904, Heft 5, S. 286 ff.) Wir lehnen dieses Datum nicht ab, möchten 
aber falschen Ansichten begegnen, die bei der Begründung dieses 
Datums hervorgetreten sind. 

a) Es ist unrichtig, wenn man behauptet, dass der 14. Nisan 
stets mit dem astronomischen Vollmond zusammentraf. Hätten die 
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allzu gewagt sein, dass die Synedristen zur Zeit des Todes 
Christi das Osterfest, das nach dem Stande des Mondes 
am Freitag hätte treffen sollen, durch eine Kalender- 
regelung bei Beginn des Monats Nisan auf den folgen- 
den Samstag verlegt und das Osterlamm dementsprechend 
Freitag abends gegessen haben. Da könnte man uns aber 
den Einwurf entgegenhalten: Zugegeben, es sei im Todes- 
jahr des Herrn das Osterfest um einen Tag verschoben 
worden; was ist dann gewonnen? War am Samstag der 
15. Nisan, dann musste eben auch Christus am Freitag, dem 
14. Nisan, das Paschamahl halten. Dieser Einwurf wäre 
dann beweiskräftig, wenn es sich beim Tode des Herrn um 
eine normale Kalenderregelung gehandelt hätte. In solchen 
Fällen konnte und musste allerdings der Kalenderrat auf 
allgemeinen Gehorsam Anspruch machen. Denn Maimonides') 
schreibt: „Der Kalenderrat war, auch wenn er den Neu- 
mond aus Übersehen, aus Irrtum oder von einem Zwange 
beeinflusst angeordnet hatte, nichtsdestoweniger im Rechte. 
Nach dem vom Kalenderrate geheiligten Tage musste ein 
jeder die Festtage einrichten, ja sogar jener, der klar wusste, 
dass sich der Kalenderrat geirrt habe.?2) Allein wenn im 


Juden zur Zeit Christi ihren Kalender nach der astronomischen Kon- 
junktion geregelt, so wäre Vollmond nie am 14. Nisan gewesen, son- 
dern gewöhnlich am 16., seltener am 15. Nisan. Tatsächlich wurden 
die Monatsanfänge regelmässig auf Grund der Beobachtung des Neu- 
lichtes festgelegt. Aber auch da fiel der Vollmond bei frühzeitiger 
Wahrnehmung der Neumondsichel auf den 15. Nisan, bei verspäteter 
auf den 14. Nisan. Letzteres wird allerdings die Regel gewesen sein. 
Dabei darf man die Willkürlichkeiten bei der Anordnung der Monats- 
anfänge, von denen oben die Rede war, nicht ausser acht lassen. 

b) Die Ostergrenze, die im christlichen Kalender 35 Tage be- 
trägt, muss im Kalender des Synedriums jedenfalls einen beträcht- 
lichen Umfang gehabt haben, wenn man die Motive berücksichtigt, 
die bei der Interkalation der Monate (vgl. oben S. 80) massgebend 
waren. Es lässt sich deshalb an der Hand astronomischer Mond- 
tabellen häufig nicht mit voller Bestimmtheit sagen, welcher Voll- 
mond in irgend einem Jahre jüdischer Ostervollmond war. Man kann 
da nur mit der Wahrscheinlichkeit rechnen. 

'!) Consecr. cal. cap. II. $ 10. 

?) Of. Tosephta, princ. anni. II, 1. 
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Todesjahr Christi das Volk sich bewusst war, dass die Re- 
gelung des Monats Nisan mit dem wahren Stande des 
Monats nicht harmonierte und bloss deshalb erfolgt war, 
weil man aus Bequemlichkeitsrücksichten zwei strenge Ruhe- 
tage nebeneinander vermeiden wollte, dann begreift es sich, 
dass der Heiland und mit ihm der strengere Teil des Juden- 
volkes ähnlich wie so viele andere Juden bis zur Gegen- 
wart herauf einer Massregel widerstrebten, die sicher. nicht 
dem Geiste des mosaischen Gesetzes entsprach. Es ist also 
ganz erklärlich, wenn das Pascha Christi und vieler anderer 
Juden schon am Donnerstag, dem eigentlichen 14. Nisan 
gehalten wurde, während die offizielle Welt und ihr Anhang 
erst am Freitag den 15. Nisan oder nach ihrer Rechnung 
den 14. Nisan das Osterlamm assen. 

Wie stellte sich aber das Synodrium zu dieser Oppo- 
sition? An sich genommen war es berechtigt, dagegen auf- 
zutreten. Allein wenn man erwägt, dass die Hierarchen 
selbst einsehen mussten, dass ihre Kalenderordnung nicht 
vorwurfsfrei war, und ausserdem eine Verteilung der Pascha- 
feierlichkeiten im Tempel auf zwei Tage manche Annehm- 
lichkeit hatte, ohne die Osterfeier irgendwie zu beeinträch- 
tigen, dann ist es leicht zu verstehen, dass sie um des 
Friedens willen eine gute Miene zum bösen Spiel machten. 


3. Die Theorie Sernos. 


Nach dem gegenwärtigen Kalender der Juden werden 
bekanntlich die hohen Feste zwei Tage nacheinander ge- 
feiert. Diese Tatsache nahm Serno, evangelischer Pre- 
diger zu Braunsberg, zum Ausgangspunkt, um eine neue 
Lösung unserer Frage vorzuschlagen. Er meint, zur Zeit 
Christi sei die, ursprünglich nur der Diaspora eigene Ge- 
wohnheit, hohe Feste zu verdoppeln, auch in Judäa und 
selbst in Jerusalem üblich gewesen. Dabei habe die Dia- 
spora, zu welcher auch Galiläa gehörte, ihren Kalender 
selbständig geregelt. Durch eine Fügung der göttlichen 
Vorsehung sei nun im Todesjahre des Herrn die galiläische 
Kalenderrechnung der jüdischen um einen Tag voran ge- 
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wesen. Auf diese Weise habe es sich dann getroffen, dass 
Christus, der auch in Jerusalem Gesetz und Herkommen 
seiner galiläischen Heimat befolgte, schon am Donnerstag 
abends Pascha hielt, während es die Juden erst am Freitag 
abends taten. Für Christus sei der Donnerstag, für die 
Juden der Freitag 14. Nisan gewesen. Den Ostertag am 
Samstag habe man wegen der Doppelfeier der hohen Feste 
gemeinsam begangen. Prüfen wir diese Hypothese, die 
übrigens wenig Beachtung gefunden hat, auf ihren Wert. 
Im Zeitalter Christi bestimmte man die Monatsanfänge, 
wie schon gesagt, nicht nach einem fixen Kalender, sondern 
im wesentlichen auf Grund der unmittelbaren Beobachtungen 
des Mondes, also von Monat zu Monat. War ein neuer 
Monat durch den Kalenderrat festgestellt worden, so setzte 
man wenigstens bei sechs Monaten, die durch Feste aus- 
gezeichnet waren, die ganze Judenschaft so weit als mög- 
lich vom Neumondstage in Kenntnis. „Dem Lande sowie 
namentlich den babylonischen Gemeinden, auf welche man 
ganz besondere Rücksicht nahm, ward die Einweihung des 
neuen Monats durch Feuersignale von Station zu Station, 
was in dem gebirgigen Lande leicht auszuführen war, kund- 
getan. Auf dem Ölberge schwang man lodernde Fackeln; 
sowie dieses auf der nächsten, sechs geographische Meilen 
entfernten Station, der Bergspitze Sartaba, bemerkt wurde, 
wiederholte man von da aus dasselbe Zeichen für die andern 
Stationen, auf Grupina (wahrscheinlich dem Berge Gilboa), 
dem Berge Tabor, den auranitischen Gebirgen, der Hügel- 
reihe jenseits des Jordans von Machärus bis Gadara und so 
fort bis Beth-Baltin an der babylonischen Grenze. An dem 
zweifelhaften Tage zwischen dem alten und neuen Monate 
sahen die zunächst wohnenden babylonischen Gemeinden 
den Feuerzeichen entgegen und wiederholten sie für die 
Entfernten. So erfuhren die Gemeinden in der Euphrat- 
gegend (die Gola) zu gleicher Zeit den Neumondstag und 
konnten mit dem Mutterlande zugleich die Feste feiern.“ ') 
Als später unter R. Juda dem Heiligen (um 180 n. Chr.) 


") Lewisohn, S. 11; cf. Tosephta, princ. ann. ], 12. 
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die Samaritaner die Feuersignale durch andere Feuer störten, 
schaffte man diese Signale ab und sandte dafür, soweit es 
geschehen konnte, Eilboten zur Verkündigung des Neu- 
mondes ab.') Anders verhielt es sich von Anfang an mit 
den Gemeinden in Ägypten, Kleinasien und Griechenland 
(die Diaspora), wo die Feuersignale nicht anwendbar waren 
und Eilboten ihren Zweck wohl selten erreichten. Diese 
Gemeinden mussten notgedrungen ihren Kalender selbst 
ordnen und die Feste nach diesem Kalender begehen. Dabei 
war man gewissenhaft bestrebt, die Übereinstimmung mit 
dem Kalender der Stadt Jerusalem möglichst aufrecht zu 
erhalten. Trotz des besten Willens liess sich aber, wie es 
die Natur der Sache mit sich bringt, gar oft eine Differenz 
von wenigstens 24 Stunden in der beiderseitigen Rechnung 
nicht verhüten. Um nun diesem Übelstande abzuhelfen, 
war es von jeher?) in den Gemeinden der Diaspora Ge- 
wohnheit, sowohl die Neumondstage als auch die hohen 
Feste zwei Tage hintereinander zu feiern. Dadurch hatte 
man das tröstliche Bewusstsein, dass man an diesem oder 
jenem Tage sich im Einklange mit Jerusalem befand. Das 
Neujahrsfest feierten übrigens auch die Palästinenser schon 
seit alter Zeit an zwei Tagen, wenn nämlich am 30. Elul 
keine Mondzeugen kamen, die das Neulicht wahrgenommen 
hatten. „In diesem Falle beging man auch in Jerusalem 
in der Erwartung, dass die Zeugen noch kommen könnten, 
den 30. Tag und wenn sie nicht kamen, auch den folgenden 
als den wirklichen ersten Tag im Tischri.“?) Es ist klar, 
dass die Gewohnheit, Feste zu verdoppeln, um so mehr an 
Ausbreitung gewann als die Juden sich in alle Welt zer- 
streuten. Schliesslich war die Doppelfeier so allgemein ge- 
worden, dass sie bei der Einführung des neuen Kalenders, 
obwohl sie nun eigentlich zwecklos geworden war, aus 
Rücksicht auf die alte, liebgewordene Sitte ihre gesetzliche 
Festlegung erhielt.*) Serno meint nun, dass auch die Jeru- 


') Lewisohn, S. 15. 

?) Cf. Lewisohn, S. 11. 

») Lewisohn, S. 75 Anhang; cf. Maimonid., princ. ann. cap. V, 7.8. 
*) Maimon., princ. ann. V, 5. | 
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salemiter zur Zeit Christi alle Feste, so besonders das Oster- 
fest, wie die Diasporagemeinden zu verdoppeln pflegten.!) 
Ebendeshalb glaubt er auch, dass man schon damals, weil 
eben durch Verdoppelung der Feste die Benachrichtigung 
der entlegenen Judengemeinden überflüssig geworden war, 
die Feuersignale und Eilboten zu Beginn der Monate auf- 
gegeben hatte. Selbst die Galiläer habe man ohne Kenntnis 
vom Kalender der heiligen Stadt gelassen, „zumal wenn man 
die Schwierigkeiten erwägt, welche es haben musste, von 
Jerusalem aus das 15—20 Meilen entfernte Galiläa, das mit 
mehr als 400 stark bevölkerten Wohnplätzen bedeckt war, 
rechtzeitig zu benachrichtigen; denn dieses Geschäft konnte 
selbst etwa durch die Mitwirkung einer Provinzialhauptstadt 
nicht wesentlich erleichtert werden wegen der an Kommuni- 
kationsmitteln armen, mit Gebirgen bedeckten Provinz Pa- 
lästinas.“*) Eine andere Behauptung Sernos geht dahin, dass 
im Todesjahr Christi die galiläische Zeit der jüdischen um 
einen Tag voraus war,?) und dass die Juden der Diaspora, 
wenn sie zum Feste nach Jerusalem kamen, ihre heimische 
Zeitrechnung beibehielten, weshalb auch Christus einen Tag 
vor den Jerusalemitern Pascha feierte.*) Alle diese Be- 
hauptungen fordern zum Widerspruche heraus. Es verträgt 
sich vor allem nicht mit der jüdischen Überlieferung, dass 
man auch in Jerusalem die grossen Feste an zwei Tagen 
begangen und die entfernten Gemeinden nicht von der 
Kalenderordnung des Synedriums verständigt habe. Dann 
ist es eigentümlich, wenn Serno an der Möglichkeit zweifelt, 
den Galiläern rechtzeitig die Neumondskunde zukommen zu 
lassen. Was zur Zeit Christi für die Bewohner des Euphrat- 
landes möglich war, liess sich doch um so leichter in dem 
benachbarten Galiläa ausführen. Ganz grundlos ist endlich 
die Annahme, dass die Juden der Diaspora auch in Jeru- 
salem während der Festtage ihrem heimatlichen Kalender 
folgten. Serno übersieht hierbei den Zweck, der die Ein- 


1) S. 37. 
3, 8. 37 L. 
s) 5, 39, 
*) S. 38. 
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führung der Doppelfeste veranlasste. Man feierte in der 
Diaspora nur deswegen die hohen Feste an zwei aufeinander 
folgenden Tagen, um mit der Stadt Jerusalem an dem einen 
oder andern 'Tage übereinzustimmen und die Einheit des 
auserwählten Volkes Gottes so viel als möglich auch in der 
Zeitrechnung zu wahren. Separatistische Tendenzen lagen 
dieser Diasporasitte völlig ferne. Was hätte es also noch 
für einen Sinn gehabt, wenn die Juden nach ihrer Ankunft 
in Jerusalem zwei Festtage gefeiert hätten? Wo der Zweck 
entfällt, hören doch auch die daraus sich ergebenden Kon- 
sequenzen auf. 


4. Die Theorie einer Doppelfeier des Paschamahles 
am 14. Nisan. 


Wir gestatten uns schliesslich einen Lösungsversuch 
ausführlich zu besprechen, der uns persönlich am meisten 
zusagt und der vielleicht der historischen Wahrheit am 
nächsten kommt. Der Versuch ist wenigstens in seinen 
Elementen nicht neu; neu kann man nur die Formulierung 
nennen, die wir ihm geben, und einige Gründe, mit denen 
wir ihn stützen möchten. 

Hug!) vertritt in seiner Einleitung die Ansicht, dass 
das Paschamahl an zwei aufeinanderfolgenden Abenden, 
d. h. am 13. und 14. Nisan habe gehalten werden können. 
In Galiläa sei der 13. Nisan Paschatag gewesen. Als Galıi- 
läer habe Christus vor seinem Tode sich der Sitte seiner 
Landsleute angeschlossen und Donnerstag den 13. Nisan 
das Osterlamm gegessen. Die Begründung, die Hug seiner 
Ansicht gibt, ist dürftig und beschränkt sich im Grunde ge- 
nommen auf ein Zitat aus der Mischna:?) „Die Gelehrten 
sagen: In Judäa verrichtet man Arbeiten am Vorabend vor 
Ostern (D’NDE ’279>) bis Mittag; in Galiläa verrichtet man 
gar kein Geschäft und in der Nacht (zum 14. Nisan) ver- 
bietet es die Schule Schammai und die Schule Hillels stellt 
es frei bis zum Aufgang der Sonne.“ Das Zitat ist aber 


1) S. 198 ff. 
2) Pes. IV, 5. 
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für sich nicht bestimmt genug, um den beabsichtigten Zweck 
zu erfüllen; denn es redet nicht vom Paschamahle, sondern 
nur von einer Gewohnheit der Galiläer am 14. Nisan we- 
nigstens von Tagesanbruch an jede Arbeit zu unterlassen. 
Wir wollen übrigens den Gedanken Hugs festhalten. 
Rauch!) meint, man habe das Paschamahl nicht, wie 
gewöhnlich angenommen werde, am Abende vom 14. zum 
15. Nisan, sondern schon am Abende vom 13. zum 14. Nisan 
gefeiert. Nun sei beim Tode Christi am Donnerstag der 
13., am Freitag der 14. und am Samstag der 15. Nisan 
(Osterfest) gewesen. Folglich habe Christus ganz ordnungs- 
gemäss zu derselben Zeit das Osterlamm gegessen, wo es 
das ganze Volk der Juden tat. Wenn bei Joh. 18, 28 be- 
richtet werde, dass die Hierarchen am Freitag das Pascha 
assen, So sei darunter nur die Chagiga gemeint.?) „Jesus 
ass mit seinen Jüngern, wie das Gesetz bestimmte und alle 
Juden pflegten, das Paschalamm den Tag vor dem Feste 
in den ersten Stunden des 14. Nisan, wurde in der darauf- 
folgenden Nacht gefangen genommen, an dem auf diese 
folgenden Morgen, also weil am Abend des 15. Nisan das 
Paschafest eintrat am Vorbereitungstage (nagaoxevn 100 macye) 
des Festes verurteilt, gekreuzigt und am Nachmittage des- 
selben Tages in der zagaoxevr des Sabbats, der mit dem 
Feste zusammenfiel, also nach der neunten Stunde des 
Tages vom Kreuze wieder abgenommen und im Grabe bei- 
gesetzt. Alles erfolgte in einem Tagesraum am 14. Nisan 
bis gegen Abend und die letzten Stunden desselben vor 
dem 15. Nisan, nach unserer Art den Tag zu rechnen 
vom Abend des Donnerstags bis gegen Abend des Frei- 
tags.“®) Gegen Rauch schrieb de Wette‘) Man muss 
de Wette beistimmen, wenn er den Versuch Rauchs ver- 
wirft, seine These aus den Werken des Josephus Flavius 
zu beweisen. Auch darin hat er recht, wenn er es als hi- 
storisch unrichtig bezeichnet, dass die Juden schon am 


') Theol. Stud. u. Krit. 1832, S. 537 ff. 
2) S. 546. 
8) S. 548. 
‘) Theol. Stud. u. Krit. 1834, S. 939-942. 
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Abende zum 14. Nisan das Paschamahl gehalten haben. 
Sämtliche Quellen lassen keinen Zweifel darüber, dass man 
das Osterlamm erst am Abende zum 15. Nisan gegessen 
hat.!) Gleichwohl scheint uns der Gedanke Rauchs, wenn 
auch nur in modifizierter Form, berechtigt zu sein. 

Wir stellen nun folgenden Satz auf: 

Die Juden assen das Pascha am Ende des 14. Nisan, 
weil sie der Überzeugung waren, dass Moses die Feier des 
Paschamahles am zweiten Abende des 14. Nisan wolle. 
Anders verfuhren die Galiläer. In der Meinung, dass man 
das Paschamahl nach dem mosaischen Gesetze schon am 
ersten Abende des 14. Nisan zu halten habe, assen sie das 
Pascha zu Anfang des 14. Nisan. Daher kam es, dass der 
Heiland am Donnerstage nach Ablauf des 13. Nisan mit 
seinen Jüngern das heilige Mahl feierte. Dagegen assen die 
Synedristen und mit ihnen die Juden im engeren Sinne des 
Wortes ihr Osterlamm erst Freitag abends, als der 14. Nisan 
zu Ende ging. 

Wie man sieht, nimmt diese These zwei Interpre- 
tationen des mosaischen Begriffes „Abend“?) an, eine 
jüdische und eine galiläische, hält aber am 14. Nisan als 
dem legitimen Paschatage fest. Deshalb wird es unsere Auf- 
gabe sein, die innere Berechtigung und Wahrscheinlichkeit 
einer solchen zwiespaltigen Gesetzesinterpretation an der 
Hand der biblischen Schriften nachzuweisen. Die Folge- 
rungen ergeben sich dann von selbst. Beginnen wir damit, 
dass wir die Gründe darlegen, welche für die jüdische Inter- 
pretation des mosaischen Begriffes „Abend“ zu sprechen 
scheinen. 


') Man vergl. nur die Mischna, z. B. Pesachim 1,1 ff.; V, 9; 
VII, 8 usw., an die sich natürlich die beiden Talmude anschliessen ; 
dann Tosephta, Pes. IV, 6 u. VII, 1; das Buch der Jubiläen, cap. 49; 
die Mechilta, par. VI u. VII usw. Noch heute begehen die Juden 
das Erinnerungsmahl an das ehemalige Pascha in der Nacht un- 
mittelbar vor dem ÖOsterfestee Auch die Samaritaner und Karäer 
stimmen in dieser Hinsicht mit den Juden überein. 

®) II. Mos. 12, 6. 
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a) Die jüdische Auslegung. 


1) II. Mos. 12, 15 ff.!) heisst es: „Sieben Tage sollt ihr 
ungesäuerte Brote essen; am ersten Tage aber werdet ihr 
den Sauerteig wegräumen aus euern Häusern; wer Ge- 
säuertes isst, vom ersten Tage an bis zum siebenten Tage, 
diese Seele soll ausgerottet werden aus Israel.2) Am ersten 
Tage sei euch heilige Festversammlung und am siebenten 
Tage sei heilige Festversammlung; keinerlei Arbeit soll ge- 
schehen an diesen; nur was zur Speise dient für alles Le- 
bende, das allein soll von euch geschehen.?3) Und ihr 
werdet die ungesäuerten Brote beachten; denn an eben 
diesem Tage habe ich eure Heerscharen aus dem Lande 
Ägypten geführt und ihr werdet diesen Tag beobachten 
eure Geschlechter hindurch in ewiger Ordnung.‘) Im ersten 
Monate am 14. Tage des Monats am Abende sollt ihr unge- 
säuerte Brote essen bis zum 21. des Monats am Abende. 5) 
Sieben Tage soll kein Sauerteig gefunden werden in euern 
Häusern; denn jeder, der Gesäuertes isst, diese Seele soll 
ausgerottet werden aus der Gemeinde Israel, sei es ein 
Fremdling oder ein Eingeborner des Landes.“ ®) 

In dieser Stelle und in vielen andern Stellen’) ist nur 
von sieben Tagen der ungesäuerten Brote die Rede. Unter 
dem ersten dieser sieben Tage hat man nach III. Mos. 23, 6°) 
den 15. Nisan zu verstehen. Nun begann aber der Genuss 
der ungesäuerten Brote mit dem Paschamahle, bei dem nach 
II. Mos. 12, 8 die Mazzoth strenge geboten waren, oder was 
dasselbe ist, es gehörte das Paschamahl zu den sieben Tagen 
der ungesäuerten Brote. Folglich kann das Paschamahl nur 
am Iönde des 14. Nisan, beziehungsweise am Beginne des 


') Of. III. Mos. 23, 5 fl. 

») V. 15. | 

») V. 16. 

*Vv. 17. 

5) V. 18. 

e) V. 19. 

) Gf. IL. Mos. 13, 6 ff.; 31, 18; 1II. Mos. 23, 6; IV. Mos. 28, 17; 
V, Mos. 16, 3 £f.; IL. Par. 35, 17. 

®) C£. IV. Mos. 28, 16 ff. 
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15. Nisan gefeiert worden sein. Im andern Falle müsste die 
Heilige Schrift nicht von sieben, sondern von acht Tagen 
der ungesäuerten Brote reden. 

2) II. Mos. 12, 18. 19 wird verordnet, dass das sieben- 
tägige Osterfest am Abende des 14. Nisan zu beginnen habe. 
Da nun der erste Tag dieses Festes, wie wir oben gezeigt 
haben, am 15. Nisan war, so kann unter dem Abende des 
14. Nisan hier nur der zweite Abend dieses Tages gemeint 
sein. Die Analogie nötigt uns deshalb zu dem Schlusse, 
dass auch II. Mos. 12, 6: „Dasselbe (Osterlamm) bewahret 
auf bis zum 14. Tage dieses Monats; dann soll es am 
Abende die ganze Gemeinde der Söhne Israel schlachten“ 
und an vielen andern Stellen, wo vom spätern Pascha am 
Abende des 14. Nisan gesprochen wird,!) unter dem Abende 
des 14. Nisan der zweite Abend zu verstehen ist. 

3) Während in den meisten Stellen der Heiligen Schrift, 
wo vom Tage des Paschamahles gesprochen wird, der Abend 
des 14. Nisan gemeint wird, setzt V. Mos. 16, 3. 4 die 
Schlachtung des Osterlammes geradezu auf den ersten Tag 
des siebentägigen Osterfestes also auf den 15. Nisan an. 
Das ist nur möglich, wenn das Osterlamm nicht am ersten 
Abende, sondern am zweiten Abende des 14. Nisan zur Zeit 
der Abenddämmerung geschlachtet wurde, eine Zeit, die 
man ebensogut zum 15., als zum 14. Nisan rechnen konnte. 
Ganz ähnlich verhält es sich mit III. Mos. 23, 27 ff. Hier 
wird V. 27 das Versöhnungsfest mit Fasten und heiliger 
Festversammlung auf den 10. Tischri anberaumt. Obwohl 
nun das Fasten nur vom ersten Abend des 10. Tischri an 
beobachtet werden musste, heisst es doch V. 32: „Ihr 
werdet fasten am neunten des Monats am Abende. Von 
Abend zu Abend sollt ihr eure Feste feiern.“ Offenbar 
identifiziert auch hier die Heilige Schrift den zweiten Abend 
des Vortages mit dem ersten Abende des Festes und versteht 
unter „Abend“ den zweiten Abend. 

4) Endlich scheint auch das Pascha in Ägypten für die 
Paschafeier am zweiten Abende des 14. Nisan zu sprechen. 


') C£. III. Mos. 23, 5; IV. Mos. 9, 3; V. Mos. 16, 4; Jos. 5, 10. 
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Il. Mos. 12, 30 ff. legt den Gedanken nahe, dass noch 
in derselben Nacht, wo man in Ägypten das Osterlamm ass 
und Gott die Erstgeburt des Volkes tötete, der Auszug aus 
Ägypten erfolgte. Nach V. 31 berief Pharao noch in der 
Paschanacht Moses und Aaron und befahl ihnen den Aus- 
zug. V. 33 und 34 erzählen uns, dass die Ägypter die 
Juden förmlich aus ihrem Lande drängten, so dass die 
Juden den bereits angefeuchteten Teig nicht mehr säuern 
konnten, sondern ungesäuert auf ihren Schultern forttragen 
mussten. Nach V. 39 war den Juden nicht einmal Zeit 
gegönnt, irgend eine Speise für die Wanderschaft zu be- 
reiten. Nun wissen wir aus IV. Mos. 33, 3,') dass der Aus- 
zug am 15. Nisan stattfand; also war die Paschafeier in der 
Nacht vom 14. auf den 15. Nisan, d. h. am zweiten Abend 
des 14. Nisan. 

Sehen wir jetzt, welche Gründe der Heiligen Schrift 
zu gunsten der galiläischen Auslegung entnommen werden 
können. 


b) Die galiläische Auslegung. 


1) II. Mos. 12, 6—13 wird den Israeliten der Auftrag 
gegeben, das Pascha am 14. Nisan zu schlachten, ebenso 
wird die Tötung der Erstgeburt angekündigt; dann heisst 
es: „Diesen Tag sollt ihr als Angedenken bewahren und 
ihn als Fest dem Herrn feiern eure Geschlechter hindurch 
mit immerwährendem Dienste.“ Von V.15 an wird die 
Feier des siebentägigen Festes der ungesäuerten Brote ein- 
geschärft: „Haltet streng auf die ungesäuerten Brote; denn 
an demselben Tage habe ich eure Heerschar aus dem Lande 
Ägypten geführt, weshalb ihr diesen Tag eure Geschlechter 
hindurch in ewiger Feier begehen sollt.“ Zweck des sieben- 
tägigen Festes ist also die Feier des Auszugs aus Ägypten. 
In ähnlicher Weise wird der Genuss der ungesäuerten Brote 
die sieben Tage hindurch II. Mos. 13, 3. 8; 34, 18; V. Mos. 
16, 3 motiviert. An ersterer Stelle heisst es: „Gedenket des 
Tages, an dem ihr ausgezogen seid aus Ägypten und aus 


ı) G£. II. Mos. 12, 17; 12, 41. 42; 12, 51 u. 13, 3. 
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der Wohnung der Knechtschaft dadurch, dass ihr kein ge- 
säuertes Brot geniesst. Erkläre es auch deinem Sohne an 
diesem Tage, indem du zu ihm sagst: Das ges lueht dafür, 
was der Herr mir getan, als ich auszog aus Ägypten.“ Nach 
den klaren Worten der Heiligen Schrift haben wir es offen- 


bar mit zwei verschiedenen Festen zu tun — dem Pascha- 
fest zur Erinnerung an das Ostermahl und an die Tötung 
der Erstgeburt — und dem siebentägigen Feste der unge- 


säuerten Brote zum Andenken an den Auszug aus Ägypten. 
Beide Feste müssen bestimmt auseinander gehalten werden, 
wenn sie auch beide die Werke der göttlichen Barmherzig- 
keit zur Erlösung des israelitischen Volkes aus harter Knecht- 
schaft zum Gegenstande haben. Wir nennen die Pascha- 
feier ein Fest, weil auch II. Mos. 12, 14 u. 34, 25 diese 
Bezeichnung gebraucht wird. Auch Josephus Flavius unter- 
scheidet das Paschafest vom siebentägigen Feste der unge- 
säuerten Brote, wenn er schreibt:!) „Daher (scil. vom ägyp- 
tischen Pascha) rührt der Gebrauch, dass wir noch bis auf 
den heutigen Tag so opfern und ein Fest feiern, das wir 
Pascha nennen, welcher Name soviel als Vorübergang be- 
deutet und diesem deshalb beigelegt worden ist, weil Gott 
an jenem Tage an den Hebräern schonend vorüberging, 
unter die Ägypter aber die Pest sandte.“ Antiqu. II, 15,1 
aber sagt er: „So zogen nun die Hebräer aus. Am dritten 
Tage kamen sie in Beelsephon am Roten Meere an. Sie 
fanden aber in der öden Gegend keine Nahrungsmittel und 
mussten sich mit Brot behelfen, das sie aus Mehl zusammen- 
geknetet und am Feuer ein wenig gebacken hatten. Sie 
mussten sparsam damit umgehen und durften sich nicht bis 
zur Genüge davon sättigen. Zum Andenken an diesen 
Mangel, den unsere Vorfahren auf dieser Reise gelitten, 
feiern wir acht Tage hindurch das sogenannte Fest der un- 
gesäuerten Brote.“ Josephus Flavius hält also ganz deut- 
lich das Paschafest des 14. Nisan und das Fest der un- 
gesäuerten Brote auseinander. Was die Worte betrifft: „wir 
feiern acht Tage das Fest der ungesäuerten Brote,“ so rechnet 


') Antiqu. II, 14, 6, 
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wie wir bereits oben!) gesagt haben, Josephus entweder den 
14. Nisan, an dem die Juden seiner Zeit das Gesäuerte weg- 
räumten, zum achttägigen Mazzothfeste oder er spielt auf 
die schon damals bestehende Gewohnheit der Juden in der 
Diaspora an, das Osterfest zu verdoppeln, so dass acht Tage 
der ungesäuerten Brote herauskommen. 

Hat man es nun mit zwei Festen zu tun, so entsteht 
die Frage, ob diese Feste auch zeitlich auseinanderzuhalten 
sind, mit andern Worten, ob das Paschafest nach dem 
Willen des göttlichen Gesetzgebers ein eigener, dem Oster- 
fest vorangehender Festtag gewesen oder zeitlich mit den 
Abendstunden des 14. auf 15. Nisan zusammengefallen ist. 
Die Juden zur Zeit Christi haben sich für das letztere ent- 
schieden. Wir meinen aber, dass das mosaische Gesetz einen 
eigentlichen Festtag für das Pascha wollte. Der jüdische 
Kultus hatte sonst keine Feste, die weniger als einen Tag 
dauerten; da wäre es nun auffallend, wenn sich das Pascha- 
fest nur mit einigen Abendstunden eines andern Festes, 
das zugleich mit ihm gefeiert worden wäre, hätte begnügen 
sollen. Vielleicht spricht II. Mos. 12, 14 eben deshalb von 
einem „Tag“: „Diesen Tag sollt ihr als Angedenken be- 
wahren etc.“ De Wette glaubt in seiner Polemik gegen 
Rauch?) einen eigenen Paschatag darum ablehnen zu müssen, 
„weil man nicht beweisen könnte, was man am Tage des 
Paschamahles vorgenommen hätte: es wäre das ein sonder- 
bares Mittelding von Fest- und Werkeltag gewesen“. Die 
Juden hatten aber wirklich in den kleinen Festen solche 
Mitteldinge zwischen Fest- und Werkeltag. Übrigens han- 
delt es sich nicht darum, sondern vielmehr um die Frage, 
ob sich der göttliche Gesetzgeber das Paschafest in der Tat 
als einen eigenen heiligen Tag gedacht hat. 

Aber redet denn die Heilige Schrift von acht Tagen 
der ungesäuerten Brote und nicht vielmehr von sieben? 
Darauf lässt sich folgendes erwidern. Das Fest der un- 
gesäuerten Brote dauerte allerdings nur sieben Tage (in 
der ursprünglichen Form); das hindert uns aber nicht, noch 


Ss. 25. 
?) Theol. Stud. u. Krit 1834, S. 912. 
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einen eigenen Paschatag anzunehmen. Man wird das ver- 
stehen, wenn man die Mazzoth des siebentägigen Osterfestes 
und die Mazzoth des Paschatages genau ins Auge fasst. Die 
Mazzoth des Osterfestes galten der Erinnerung an jene Tage 
der Eile und des Schreckens!) beim Auszug aus Ägypten, an 
welchen die Israeliten vor Pharao zitterten, dann aber, weil 
noch nicht das Manna fiel, sich mit ungesäuerten Broten) 
in ganz ungenügender Menge?) zufrieden geben mussten. 
Darum heissen diese Mazzoth V. Mos. 16, 3: „Brot des 
Elendes, weil du in Hast auszogst aus Ägypten.“4 Da- 
gegen hatten die Mazzoth des Paschamahles einen ganz 
andern Ursprung und Zweck. Sie wurden zum erstenmal 
in Ägypten gegessen nicht als Speise des Elendes, sondern 
zur Feier des Triumphes über Pharao. Sie waren damals 
auch nicht in Hast und Bedrängnis bereitet worden, sondern 
mit aller Sorgfalt, nachdem Gott schon mehrere Tage zu- 
vor ihre Zubereitung für den Abend des Paschamahles be- 
fohlen hatte.) Sie waren Öpferspeise. Nach göttlicher 
Vorschrift durften nämlich die Israeliten mit Ausnahme eines 
einzigen Falles®) keinerlei Opfer bei Gesäuertem darbringen. 
„Jedes Opfer, welches dem Herrn gebracht wird, sei ohne 
Sauerteig.”)‘“ Das Paschalamm war aber nach den Worten 
der Heiligen Schrift selber „das Opfer für den Vorübergang 
des Herrn“.®2) Daher begreift es sich, wenn die Juden in 
Auslegung von ll. Mos. 34, 25: „Bringe nicht dar das Blut 
meines Opfers bei Sauerteig“ zur Zeit der Schlachtung des 
Lammes und schon geraume Zeit vorher alles Gesäuerte 
und allen Sauerteig aus ihren Wohnungen entfernten, und 
wenn Gott beim Essen des Paschalammes, das einen 
integrierenden Bestandteil des Opferaktes bildete, den Ge- 


II. Mos. 14, 10. 

®) II. Mos. 12, 39. 

°») IL. Mos. 16, 3 

*) C£. II. Mos. 12, 17; 13, 3. 8; 34, 18. 
5) II. Mos. 12, 8. 

°) III. Mos. 23, 17. 

°) IIL. Mos. 2, 11; cf. 6, 17. 

®) II. Mos. 12, 27. 
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brauch von ungesäuerten Broten verlangte. Ebendeswegen 
waren die Paschamazzoth wohl nur geboten, solange die 
Zeremonie des Paschaopfers dauerte; die übrige Zeit des 
Paschatages aber durften nach unserer Überzeugung ge- 
säuerte Brote gegessen werden, wie es sonst bei den Opfern 
der Fall war. Die Mazzoth des siebentägigen Osterfestes 
mussten dagegen ohne Unterbrechung volle sieben Tage 
hindurch beobachtet werden. Für den innern Unterschied 
zwischen den Mazzoth des Paschatages und der Österzeit 
spricht auch IV. Mos. 9, 6 ff. Levitisch Unreine und 
solche, die infolge weiter Entfernung das erste Pascha nicht 
begehen konnten, waren verpflichtet, das Paschamahl am 
14. des folgenden Monats nachzuholen. Dabei mussten wie 
beim ersten Pascha Mazzoth und bittere Kräuter gegessen 
werden, obwohl das Fest der ungesäuerten Brote längst 
vorüber war und die Teilnehmer sich vorschriftsmässig sie- 
ben Tage lang vom Gesäuerten enthalten hatten. 

Nach diesen Erörterungen lassen sich II. Mos. 12, 18. 19 
und die Parallelstellen II. Mos. 13, 6 ff.; 34, 18; ILL. Mos. 23, 6; 
IV. Mos. 28, 17; V. Mos. 16, 3 £.; Il. Par. 35, 17 ohne 
Schwierigkeit im Sinne der galiläischen Deutung erklären. 
Wenn es nämlich II. Mos. 12, 18. 19 heisst: „Im ersten 
Monate am Abende des 14. Tages dieses Monats bis auf 
den Abend des 21. Tages des Monats sollt ihr ungesäuerte 
Brote essen. Diese sieben Tage soll kein Sauerteig in euern 
Häusern zu finden sein,“ so schärft die Heilige Schrift zu- 
zunächst die siebentägige Feier des Osterfestes ein, rechnet 
aber auch den Tag vor dem siebentägigen Feste zu den 
Mazzothtagen, weil man auch am 14. Nisan zur Zeit des 
Paschaopfers wenn auch nicht den ganzen Tag hindurch 
von Gesäuertem sich zu enthalten hatte. Eine solche ge- 
drängte Redeweise ist der Heiligen Schrift auch sonst nicht 
fremd. III. Mos. 23, 34 heisst es nämlich vom Laubhütten- 
fest. „Vom 15. Tage des 7. Monats an, nachdem ihr alle 
Erträgnisse eures Landes eingesammelt habt, werdet ihr 
sieben Tage das Fest des Herrn feiern.“ Man sollte also 
meinen, es seien nur sieben Tage zu feiern gewesen, und 


doch heisst es gleich darauf: „am ersten Tage und am achten 
Schneid, Der Monatstag. { 
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ist Sabbat d. i. Ruhe.* Es waren daher acht Tage festlich 
zu begehen. 

2) Eine Reihe von Stellen der Heiligen Schrift fordert, 
dass man das Osterlamm den 14. Nisan schlachte.!) Was 
die Tageszeit betrifft, in welcher die Schlachtung geschehen 
soll, so wird dieselbe an fünf Orten mit 02797 72 (zwischen 
den beiden Abenden), an zwei Orten mit 272 (am Abende) 
und V. Mos. 16, 6 mit W@WI N23 2792 (am Abend bei 
Sonnenuntergang) näher bestimmt. 

Erklärt man das mosaische Ostergesetz mit den Juden 
zur Zeit Christi so, dass man die Paschafeier auf den Abend 
vom 14. auf 15. Nisan verlegt, dann gehört im Grunde ge- 
nommen nicht bloss das Paschamahl am Ende des 14. Ni- 
san, sondern auch die Schlachtung der Osterlämmer zum 
15. Nisan. Ersteres ergibt sich aus II. Mos. 12, 18 f. und 
den verwandten Stellen, wo vom siebentägigen Mazzoth- 
feste die Rede ist. Der erste Tag dieses Festes war der 
15. Nisan. War nun das Paschamahl des Herrn nicht zu 
Anfang des 14. Nisan, dann musste es natürlich mit dem 
ersten Tage des Mazzothfestes, also mit dem 15. Nisan zu- 
sammenfallen. Die Juden haben auch wirklich das Pascha- 
mahl erst nach Eintritt des 15. Nisan gehalten. Dass dann 
auch die Schlachtung der Lämmer eigentlich zum 15. Nisaıı 
gehört, folgt aus II. Mos. 12, 14. Gibt es nämlich keinen 
eigenen Paschatag, den die Israeliten zum ewigen Gedächt- 
nis an das erste Pascha in Ägypten und an die Tötung der 
Erstgeburt zu feiern haben, sondern fällt diese Feier mit 
dem Tage des Auszugs aus Ägypten (15. Nisan) zusammen, 
dann ist selbstverständlich der 15. Nisan der gesetzliche 
Schlachtungstag. Noch deutlicher geht das aus V. Mos. 
16, 3. 4 hervor, wo es heisst: „Sieben Tage esse Ungesäuer- 
tes — und vom Fleische dessen, was abends am ersten 
Tage geschlachtet wird, bleibe nichts übrig auf den andern 
Tag.“ Die Stelle redet nicht von der Chagiga, sondern vom 
Österlamm. Hier wird also, wenn man die jüdische Aus- 

') II. Mos. 12, 6; III. Mos. 23, 5; IV. Mos. 9, 3. 5. 11; 28, 16 
V. Mos. 12, 6; Jos. 5, 10; II. Par. 30, 15; 35, 1; I. Esdr. 6, 19. 
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legung zu grunde legt, direkt die Schlachtung des Pascha 
am 15. Nisan verlangt. 

Wie verträgt sich aber diese Interpretation mit den 
zahlreichen Stellen der Bibel, wo ausdrücklich befohlen wird, 
dass man die Osterlämmer am 14. und nicht erst am 
15. Nisan schlachte? Hummelauer!) hält dieses Bedenken 
für so schwerwiegend, dass er sich gegen die jüdische Inter- 
pretation entscheidet und die Ansicht vertritt, man habe 
nach dem ursprünglichen Gedanken des göttlichen Gesetz- 
gebers das Pascha schon zu Anfang des 14. Nisan zu feiern 
gehabt. Wir haben dies die galiläische Auslegung genannt. 
Indessen sprechen doch verschiedene Gründe für die jüdische 
Interpretation, so dass sie nicht ohne weiteres abgelehnt 
werden darf. Fasst man nämlich die Zeitbegriffe „zwischen 
den beiden Abenden“, „am Abend“, „am Abend bei Sonnen- 
untergang“ in dem engen Sinne von Abenddämmerung, so 
behält die Heilige Schrift recht, wenn sie diese Zeit zum 
15. Nisan rechnet, da der jüdische Tag mit Sonnenunter- 
gang begann. Man kann aber die Abenddämmerung auch 
ganz gut zum 14. Nisan rechnen. Es begann ein Festtag 
nach jüdischer Auffassung allerdings schon mit Sonnenunter- 
gang; allein er galt erst dann als zweifellos eingetreten, 
wenn die volle Nacht angebrochen war. Man betrachtete 
das abendliche Zwielicht als ein Zeitintervall, das ebenso- 
wohl dem vorangehenden als dem folgenden Tage beigezählt 
werden konnte. Auch die Heilige Schrift rechnet II. Mos. 
29, 39 und IV. Mos. 28, 4 die Zeit des täglichen Abend- 
opfers, die bezeichnenderweise auch DY3NY7 }°2 genannt wird, 
noch zum laufenden Tage. Versteht man aber (wie es zur 
Zeit Christi geschah) die oben angeführten Zeitbegriffe von 
den Nachmittagstunden des 14. Nisan, so ist zunächst der 
14. Nisan in seinem Rechte; vom 15. Nisan aber kann man 
insofern reden, als die Nachmittagsstunden der Paschafeier 
liturgisch nur eine Antizipation des 15. Nisan bedeuten. 
Was das Paschamahl betrifft, so kommt dasselbe hier nicht 
in Betracht, da nur die Zeit der Schlachtung des Öster- 


) In exod. S. 119 fi. 
7* 
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lammes in der Heiligen Schrift bestimmt angegeben ist.') 
Wenn es somit 1II. Mos. 23, 5. 6 heisst: „Im ersten Monate 
am 14. Tage dieses Monats am Abende ist Pascha des Herrn 
und am 15. Tage desselben Monats ist das Fest der un- 
gesäuerten Brote,“ so hat die Stelle nach der jüdischen 
Auffassung den Sinn: „Die Schlachtung der Österlämmer 
fällt in die letzten Stunden des 14. Nisan, gleichzeitig be- 
ginnt aber auch der erste Tag des Mazzothfestes d. h. der 
15. Nisan, weil die Zeit des Pascha und die ersten Stunden 
des Mazzothfestes ein und dasselbe sind. 

Nach diesen Ausführungen wird man der jüdischen 
Interpretation nicht alle Berechtigung absprechen dürfen, 
man wird sie aber etwas geschraubt finden. Vielleicht ha- 
ben die Juden das selber herausgefühlt, indem sie den 
Grundsatz ersannen: „Bei Opfern wird die Nacht zum vor- 
angehenden Tag gerechnet“.?) Es heisst aber III. Mos. 23, 32: 
„Von einem Abende zum andern werdet ihr meine Sabbate 
(Feste) feiern.“*%) Viel einfacher gestaltet sich die Sache, 
wenn man die der Natur und Zeit nach zusammengehörigen 
Akte der Paschafeier in die Abendstunden zu Beginn des 
14. Nisan verlegt. Dann erst erhalten die Zahlen „vier- 
zehnter und fünfzehnter Nisan“ in den Stellen III. Mos. 
23, 5; IV. Mos. 28, 16; 1. Esdr. 6, 19 ihren vollen Wert 
und einen scharfbestimmten Sinn; dann versteht man auch 
Jos. 5, 10. 11:*) „Die Söhne Israel hielten Pascha am 
14. Tage des Monats abends und assen am folgenden Tage 
‚DEI NM) von den Früchten des Landes ungesäuerte 
Brote.“ Die Worte wären recht unklar, wenn das Pascha- 
mahl und der Anfang des -Mazzothfestes zusammengefallen 
wären.) 


') Cf. Mischna, Pesach, VI, 2. 

?) Chwols., S. 35; of. De Wette, theol. Stud. u. Krit. 1834, S. 940 ff. 

») Cf. II. Mos. 12, 18 ff.; V. Mos. 16, 4. 

“4, C£. IV. Mos. 33, 3. 

6) Wir möchten hier auch auf III. Mos. 23, 34 ff. hinweisen. In 
dieser Stelle gebietet Gott das Laubhüttenfest mit denselben Worten 
wie II. Mos. 12, 18 ff. das Mazzothfest. Beide Feste fangen bekannt- 
lich am 15. des ersten bezw. des siebenten Monats an. Nach III. Mos. 
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3) Gegen die galiläische Interpretation liesse sich ein- 
wenden, dass die Heilige Schrift, wenn sie von „Abend“ 
spricht, nur die Stunden am Ende eines jüdischen Tages 
meint. Es ist wahr, viele biblische Stellen fassen das Wort 
„Abend“ in diesem Sinne. Hierher gehören die oben zitier- 
ten Stellen TI. Mos. 29, 39 und IV. Mos. 28, 4, in denen 
vom täglichen Opfer am Abende die Rede ist und nur der 
Abend des ablaufenden Tages gemeint sein kann. Es heisst 
auch III. Mos. 23, 32 vom Fasten am 10. Tischri: „Es ist 
Sabbat der Ruhe und am 9. Tage des Monats am Abende 
werdet ihr streng gegen euch sein.“ Offenbar ist hier „Abend“ 
gleichbedeutend mit zweiter Abend des 9. Tischri. Allein 
manchmal wird auch mit dem Worte „Abend“ der erste 
Abend eines Tages gemeint. Wir erinnern nur an I. Mos. 
1, 5. 8. 13. 19. 23. 31, wo es heisst: „es ward Abend und 
Morgen ein Tag.“ 

Vielleicht findet man es auch befremdlich, dass nach der 
galiläischen Auslegung das Wort „Abend“ in der Stelle 
Il. Mos. 12, 18 hier vom ersten Abend des 14. Nisan, dort 
vom zweiten Abend des 21. Nisan verstanden werden muss. 
Ein solcher Wechsel der Bedeutung ist aber in der Heiligen 
Schrift nichts Ungewöhnliches. Man denke nur an die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes „Sabbat“. Übrigens 
muss auch die jüdische Interpretation mit einem solchen 
Einwurfe rechnen. Denn was sie II. Mos. 12, 18 als zweiten 
Abend des 14. Nisan erklärt, ist V. Mos. 16, 4 der erste 
Abend des 15. Nisan, und was sie II. Mos. 12, 17 „heute“ 
nennt, bedeutet Jos. 5, 10. 11 „morgen“. Da die jüdischen 
Feste von Abend zu Abend gerechnet wurden,') so ver- 
dient unseres Erachtens gerade der erste Abend eines Fest- 
tages mit Vorzug die Bezeichnung „Abend“, weil er die 


23, 31 wird auch der Beginn des Laubhüttenfestes auf den 15. Tischri 
angesetzt; dagegen beginnt das Mazzothfest nach der jüdischen Er- 
klärung von II. Mos. 12, 18. 19 am 1#. Nisan. Diese verschiedenen 
Zeitangaben aber scheinen andeuten zu wollen, dass man unter dem 
14. Tage der Stelle II. Mos. 12, 18 nicht den Anfang des Mazzoth- 
festes, sondern den Paschatag zu verstehen hat. 

) II. Mos. 23, 32. 
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Stunden von Sonnenuntergang bis Mitternacht umfasste, 
während der zweite Abend die Nachmittagsstunden bis 
Sonnenuntergang in sich schloss. 

4) Man nimmt gewöhnlich an, dass das erste Pascha- 
mahl in Ägypten zu Anfang des 15. Nisan gefeiert wurde 
und dass sich noch in derselben Nacht daran der Auszug 
der Israeliten reihte. Wir geben gern zu, dass die jüdische 
Interpretation des Paschagesetzes durch den Hinweis auf 
das erste Pascha einen gewissen Rückhalt empfängt; an 
und für sich ist aber die Feier des ersten Pascha noch kein 
Argument dafür, dass auch das spätere Pascha zu derselben 
Zeit wie das erste gefeiert werden musste; denn der gött- 
liche Gesetzgeber konnte recht wohl für die spätere Öster- 
feier eine getrennte Feier des Paschatages und des Mazzoth- 
festes intendieren und verordnen. Es bestehen aber ganz 
gewichtige Gründe, dass auch das ägyptische Pascha schon 
zu Beginn des 14. Nisan stattfand und dass der Auszug aus 
Ägypten nicht in der Nacht unmittelbar nach dem Pascha- 
mahle, sondern erst einen Tag später -- abends zu Anfang 
des 15. Nisan, wie wir annehmen — erfolgte. Es sei uns 
gestattet, diese Behauptung zu begründen und zwar zu- 
nächst in negativer Hinsicht. 

In der Heiligen Schrift findet sich keine einzige Stelle, 
nach welcher bestimmt und unzweideutig die Israeliten schon 
in der Paschanacht Ägypten verlassen hätten. Man schliesst 
das nur aus Il. Mos. 12, 31, wo berichtet wird, dass Pharao 
noch in der Paschanacht die Führer der Israeliten zu sich 
kommen liess und ihnen die Erlaubnis erteilte, das Land zu 
verlassen. Man folgert das auch aus Il. Mos. 12, 33. 39, 
wo von den Ägyptern erzählt wird, dass sie die Israeliten 
nach der Tötung der Erstgeburt förmlich aus Agypten 
hinausdrängten und ihnen nicht einmal Zeit gönnten, den 
nassen Teig zu säuern und Lebensmittel für die Wanderung 
herzurichten. Die erstgenännte Stelle sagt nur, dass Pharao 
in der Paschanacht endlich seinen Starrsinn ablegte und 
den Auszug gestattete, nicht aber dass der Auszug sofort 
geschah. Die andere Stelle lässt sich geradezu als Beweis 
für das Gegenteil verwerten, wie wir alsbald darlegen wollen. 
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Ebenso sagt die Stelle II. Mos. 12, 42: ) „Die Nacht, in 
welcher sie der Herr aus dem Lande Ägypten führte usw.“ 
nicht deutlich, ob man an den wirklichen Auszug aus 
Ägypten oder nur an die Auszugsbewilligung zu. denken 
hat. Schon die alten Rabbinen erkannten ganz klar, dass 
man durch die biblischen Texte nicht gezwungen ist, einen 
. Auszug noch in der Paschanacht anzunehmen. 

In Siphri wird zu V. Mos. 16, 1 die Frage gestellt: 
„Sind sie denn nachts ausgezogen? Nein; sie sind untertags 
(D13) ausgezogen; denn es heisst IV. Mos. 33,3: Am Tage 
nach Pascha sind die Söhne Israel ausgezogen. Wir werden 
nur V. Mos. 16, 1 belehrt, dass sie nachts erlöst worden 
sind.“ Einige Zeilen nachher sagt R. Eliezer ben Azaria: 
„Ich war fast 70 Jahre alt, hatte aber nicht gehört, dass 
der Auszug aus Agypten in der Nacht war, bis es Ben 
Zoma behauptete.“ Ähnlich lehrt der Talmud v. Bab.:?) 
„R. Abba sagte: Alle geben zu, dass die Israeliten aus 
Ägypten am Abend (22) erlöst wurden; denn es heisst 
V. Mos. 16, 1: Es hat dich der Herr, dein Gott, nachts aus 
Ägypten geführt; und dass sie am Tage (D3) auszogen; 
denn es heisst: Am Tage nach dem Pascha zogen die Kinder 
Israel mit erhobener Hand aus.“ In der Mechilta®) vertritt 
R. Juda, der Verfasser der Mischna, die Meinung, dass die 
Israeliten am Nachmittage des 15. Nisan Ägypten verlassen 
haben; dabei beruft er sich auf V. Mos. 16, 6: „Das Pascha 
schlachte abends gegen Sonnenuntergang, der Zeit, da du 
auszogst aus Ägypten.“ ‘) 

Positive Beweise für unsere Behauptung bietet zunächst 
die Stelle II. Mos. 12, 33. 39, die uns erzählt, dass die 
Israeliten während der Brotbereitung zum Auszug genötigt 
worden sind. Wir schicken voraus, dass Gott den Israeliten 
schon mehrere Tage vor ihrer Erlösung geofienbart hatte, 
es werde sie der König nach der Tötung der Erstgeburt in 


1) Cf. V. Mos. 16, 1. 
?) Berach. fol. 9. 

°®) Par. V. 

«) C£. ib. par. IX. 
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der Paschanacht des 14. Nisan aus Ägypten ziehen lassen. 
Den Tag des Auszugs scheinen sie nicht genau gekannt zu 
haben; wenn auch der Text der Septuaginta und der Vul- 
gata zu II. Mos. 12, 17 das andeutet; der hebräische Text 
verdient hier den Vorzug.‘) Sicher war ihnen aber die 
Stunde des Auszugs unbekannt, sonst hätten sie sich nicht 
mitten im Brotbereiten vom Auszug überraschen lassen. 
Wir wollen auch zum besseren Verständnisse des Folgenden 
einige Bemerkungen über Brotbereitung im allgemeinen und 
über die Brotbereitung der Israeliten im besondern voraus- . 
schicken. Man stellt Brote her, indem man gewöhnlich 
abends einen kleinen Teil des zur Verarbeitung bestimmten 
Mehles mit lauwarmem Wasser und mit dem die Gärung 
hervorrufenden Sauerteig mischt. Diesen „Vorteig“ lässt 
man etwa acht Stunden bei mässig warmer Temperatur 
stehen. Ist er in voller Gärung begriffen, so wird das 
übrige Mehl mit Wasser beigemengt und das Ganze nach 
einiger Zeit zu Broten geformt. Die Brote müssen dann 
noch eine Weile „aufgehen“ und werden schliesslich im 
Ofen gebacken. Der ganze Prozess dauert mindestens zehn 
Stunden. Selbstverständlich hatte auch die Brotbereitung 
bei den Israeliten im wesentlichen denselben Verlauf. Nur 
ist aus II. Mos. 12, 34. 39 zu entnehmen, dass sie das Mehl 
zuerst mit Wasser vermischt und den Teig einige Zeit 
stehen gelassen haben, bevor sie den Sauerteig beigaben. 
Vermutlich geschah diese „Anfeuchtung“ des Mehles, um 
das rauhe durch Handarbeit hergestellte Mehl vorher aufzu- 
weichen und die Säuerung zu erleichtern. Viel Zeit wird 
hierfür nicht nötig gewesen sein.?) 





" Gf. Hummelauer in exod. S. 121 £. 

?, Das Mehl gewannen die Israeliten, indem sie nach IV. Mos. 
11, 8 entweder Handmühlen benützten oder das Getreide in Mörsern 
zerstiessen. Meistens wurde nur der Tagesbedarf der Familie ge- 
mahlen und gebacken, weil die dünnen, tellerförmigen Brote, wie 
man sie damals hatte, sehr schnell hart und ungeniessbar wurden. 
Die Bereitung des Teiges und die Gärung geschah in hölzernen 
Backschüsseln. Statt des Backofens benützte man häufig heisse 
Steine oder man legte die Brote in heisse Asche. (Of. Kirchenlex. 
Art.: Brotbacken Il, 1316.) 
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Wann haben nun die Israeliten die II. Mos. 12, 33. 
34. 39 erwähnte Brotbereitung begonnen oder noch genauer, 
wann haben sie kurz vor ihrem Auszuge das Mehl „ange- 
feuchtet“? Gesetzt den Fall, die Israeliten sind in den frühen 
Morgenstunden des 15. Nisan bald nach dem Paschamahle 
ausgezogen, dann war die Anfeuchtung des Mehles ent- 
weder vor dem Paschamahle oder nach demselben. Vor 
dem Paschamahle konnte sie aber nicht geschehen sein, 
weil sonst zur Zeit des Auszugs der Sauerteig längst dem 
angefeuchteten Mehle beigemischt und die Gärung bereits 
eingetreten gewesen wäre, was die Heilige Schrift aus- 
schliesst.) Nach dem Paschamahle muss man die Zeit 
vor dem Bekanntwerden des Befehles zum Auszug und die 
Zeit nachher bis zur Abreise unterscheiden. Was die erste 
Zeit betrifft, so ist es völlig unwahrscheinlich, dass sich die 
Israeliten mitten in der Nacht, wo der Würgengel die Erst- 
geburt der Ägypter schlug, mit Brotbacken beschäftigt 
hätten, selbst wenn man an den Reisevorrat denkt. Wozu 
denn mitten in der furchtbaren Paschanacht eine Arbeit, 
die man leicht vorher besorgen konnte. Denn so gut man 
das Paschalamm und die Mazzoth für das Ostermahl her- 
richten konnte, ebensogut war es möglich, zur rechten Zeit 
Reisevorrat zu beschaffen. Nach dem Bekanntwerden 
des Befehles zum Auszug aber fiel es gewiss keinem 
Israeliten mehr ein, die umständliche und zeitraubende Brot- 
bereitung zu beginnen. Daraus ergibt sich der Schluss, 
dass die Anfeuchtung des Teiges nicht in der Paschanacht, 
sondern später geschah. Aber wann? Wir legen uns die 
Sache so zurecht: Die’ Israeliten waren schon vor dem 
Paschamahl im Auftrage Gottes davon verständigt worden, 
dass der Auszug nach der Tötung der Erstgeburt erfolgen 
werde.?2) Sie hatten daher schon vor dem Paschamahl die 
hauptsächlichsten Vorbereitungen getroffen. Zugleich war 
durch Moses und Aaron ein geeigneter Signaldienst für jene 
Gaue Ägyptens, wo Juden wohnten, angeordnet worden, 


ı) II. Mos. 12, 33. 
2 1I. Mos. 11,1 ff; 12, 1 fl. 
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damit das ganze Volk schnellstens die Zeit der Abreise er- 
fahren und überall gleichzeitig aufbrechen konnte.’) In der 
Nacht zu Anfang des 14. Nisan gab Pharao seine Geneh- 
migung, dass die Israeliten das Land verlassen durften. 
Moses wollte dem Volke noch die Tagesstunden des 14. Nisan 
zu den letzten Anordnungen und Reisevorkehrungen gönnen 
und dann in der Frühe des 15. Nisan den Befehl zur Ab- 
reise erteilen. Das Volk wusste das und begann deshalb 
zur gewöhnlichen Abendstunde am Ende des 14. Nisan mit 
der Brotbereitung und mit der Zurichtung anderer Bedürf- 
nisse für die Reise.?) Kaum hatten sie aber den Teig ein- 
genetzt, da erscholl plötzlich der Befehl zum Aufbruche. 
Die Ägypter waren aus Furcht, es könnte eine neue, noch 
schrecklichere Nacht über sie konmen ‚3) in Moses gedrungen, 
er solle doch nicht länger zögern. Daher nahmen die Is- 
raeliten die vollen Backschüsseln, hüllten sie in Tücher und 
führten sie auf ihren Schultern mit fort. Es ist eben be- 
merkt worden, dass die Teigbereitung zur gewöhnlichen 
Abendstunde geschah. Die Heilige Schrift deutet nämlich 
darauf hin, weil nach II. Mos. 12, 38. 39 nicht einzelne, 
sondern die grosse Masse des Volkes mit ungesäuertem 
Teige abgezogen sind. Dieser Fall wäre ausgeschlossen ge- 
wesen, wenn man zu ausserordentlicher Stunde den Reise- 
vorrat hergerichtet hätte. Viele Familien würden sonst be- 
reits fertige gesäuerte Brote zur Verfügung gehabt haben; 
andere hätten bereits den Sauerteig zugesetzt gehabt. 

Es heisst aber Il. Mos. 12, 11, dass die Israeliten das 
Österlamm zu essen hatten: die Lenden umgürtet, die Schuhe 
an den Füssen und den Stab in der Hand. Philo*) bemerkt 
hierzu, dass dadurch die eilige Abreise angedeutet werde. 
Denn es sei Sitte jener, die eine Reise antreten, Schuhe 
anzuziehen, die Lenden zu umgürten und den Stab in die 
Hand zu nehmen. Demnach hat es also doch den Anschein, 
als ob der Auszug unmittelbar nach dem Paschamahl ge- 





') Gf. Mechilta, par. XIV. 
2) II. Mos. 12, 33. 39. 

®) II. Mos. 12, 33. 

*) Paral. Armen. c. 19. 


oo 
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wesen sei. Allein die Reiseausrüstung beim Paschamahl 
war keineswegs eine Vorbereitung auf den wirklichen Aus- 
zug. Hätten sie die Israeliten als solche angesehen, dann 
würden sie die Brotbereitung nicht auf die Zeit nach dem 
Paschamahle verschoben haben. Man tut doch mitten in 
der Nacht, unmittelbar vor dem Auszuge und im Reisean- 
zuge nicht eine Arbeit, die man schon vorher bequem er- 
ledigen konnte und deren Ausführung mindestens 10 Stun- 
den Zeit in Anspruch nimmt. Die Reiseausrüstung beim 
Paschamahle war vielmehr eine von Gott angeoränete Zere- 
monie, die in erster Linie den Vorübergang des Herrn an 
den Wohnungen der Israeliten symbolisieren sollte. Sagt 
doch die Heilige Schrift ausdrücklich: „So nun werdet ihr 
es (das Osterlamm) essen: eure Lenden umgürtet, die Schuhe 
an den Füssen, den Stab in der Hand, esset es ohne Zau- 
dern; denn es ist Pascha (das ist Vorübergang) des Herrn.“ 
In zweiter Linie sollte sie die Israeliten daran erinnern, 
dass mit dem Vorübergang des Herrn zugleich die fröhliche 
Stunde der Erlösung aus harter Knechtschaft geschlagen 
habe. | 
Ein anderer positiver Beleg für unsere Behauptung, dass 
der Auszug aus Ägypten erst einen Tag nach dem Pascha- 
mahle stattfand, ergibt sich aus nachstehenden Erwägungen. 
Nimmt man an, dass die Israeliten schon in der Paschanacht 
Ägypten werlieasen, dann sieht man sich Schwierigkeiten 
gegenüber, deren Erklärung nicht leicht möglich ist. Pharao 
beruft in der Paschanacht Moses und Aaron zu sich und 
erteilt ihnen mit der Bitte um ihren Segen die Erlaubnis 
zur Abreise. Die Ägypter rotten sich wehklagend zusam- 
men und verlangen stürmisch von den Israeliten, dass sie 
fortziehen. Es finden eine Menge Tauschgeschäfte zwischen 
den Ägyptern und den Juden statt. Denn im Auftrage 
Gottes nehmen die Israeliten für ihre zurückbleibenden Häu- 
ser und Grundstücke goldene und silberne Gefässe von ihren 
Bedrückern und die erschreckten Ägypter geben ihnen die- 
selben bereitwilligst. Moses hat der weitausgedehnten Dias- 
pora der Juden das Signal zur Abreise zu geben. Eine 
Reihe von kleineren Vorbereitungen zur Reise in den Häu- 
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sern, in den Ställen usw. ist noch zu erledigen, wenn das 
Volk auch in der Hauptsache reisefertig ist. Fasst man 
alle diese Dinge zusammen, so begreift es sich nur schwer, 
wie sie sich in ein paar Stunden hätten abwickeln können. 
Denn bis Pharao nach der Tötung der Erstgeburt um Mit- 
ternacht sich des grossen Unglücks im eigenen Hause und 
in den Wohnungen seiner Untertanen bewusst wurde und 
Moses und Aaron zu sich berief, um mit ihnen vom Aus- 
zuge zu reden, verging eine erhebliche Zeit nach Mitternacht. 
Wenn nun der Auszug noch in der Paschanacht erfolgt 
sein soll und wenn der Tag in der ägyptischen Tiefebene 
um die Zeit des 15. Nisan etwa früh fünf Uhr anbricht, 
dann bleibt nur ein Minimum Zeit für alle die Dinge übrig, 
welche wir oben genannt haben, oder besser man wird ihre 
Erledigung in einer so kurzen Spanne Zeit für undenkbar 
erklären müssen. Setzt man aber den Auszug erst auf den 
- Abend zu Beginn des 15. Nisan an, dann wird die Erklärung 
leicht und man trägt zugleich dem Wortlaute der Heiligen 
Schrift volle Rechnung. Es ist dann der Auszug wirklich, 
wie V. Mos. 16, 1 lehrt, in der Nacht erfolgt. Ebenso wird 
wohl der Stelle V. Mos. 16, 6 entsprochen sein: „Das Pascha 
schlachte abends gegen Sonnenuntergang, der Zeit, da du 
auszogst aus Ägypten.“ !) 

Dies ist unsere Auffassung vom ersten Paschamahl. 
Sollte sie richtig sein, so wäre damit eine nicht zu unter- 
schätzende Stütze für die galiläische Interpretation des 
Östergesetzes gewonnen. Beantworten wir nun die Frage: 


') Chwolson (S. 37) will freilich die Worte: „abends gegen Sonnen- 


untergang“ und „der Zeit, da du auszogst aus Ägypten“ insofern ge- 
trennt wissen, als nach seiner Meinung die letzten Worte nur von 
dem Monate reden, in welchem fortan das Pascha gefeiert werden 
soll. Die alten rabbinischen Schriften fassen aber die Stelle in einen 
Zeitbegriff zusammen. R. Juda fragt in der Mechilta (par. V zu 
V. Mos 16, 6): „wann sind sie denn aus Ägypten ausgezogen? Von 
der sechsten Stunde und danach.“ (Cf. Talınud v. Bab. berach. f. 9.) 
Man darf übrigens nicht übersehen, dass die Rabbinen unter dem 
Abend des Auszugs die Nachmittagsstunde des 15. Nisan verstehen. 
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c) Gab es tatsächlich eine galiläische Interpretation 
des Ostergesetzes? 


Unsere bisherigen Ausführungen haben den Beweis er- 
bracht, dass die beiden Ansichten, das Paschamahl müsse 
am Anfange, beziehungsweise am Ende des 14. Nisan ge- 
halten werden, auf solide Gründe sich berufen können. Wir 
sind sogar geneigt, der ersteren Ansicht den Vorzug einzu- 
räumen, dass sie die ursprüngliche sei und den Sinn des 
Gesetzgebers allein ganz korrekt wiedergebe. Da müsste 
es einen wundernehmen, wenn nur die jüdische Interpre- 
tation des Paschagesetzes in der Theologie und im prak- 
tischen Leben der Israeliten zur Zeit des Herrn zu finden 
gewesen wäre. (Gesetzt aber auch, dass man in der ältesten 
Zeit von einer Feier des Pascha zu Anfang des 14. Nisan 
nichts gewusst hat, so wäre bei der Neigung der Juden zu 
Parteiungen und religiösen Zänkereien eine Frage, die sich 
jedem aufmerksamen Leser des mosaischen Gesetzes von 
selbst aufdrängte und die wegen ihrer Wichtigkeit nicht 
ignoriert werden konnte, sicher im Laufe der Zeit der Gegen- 
stand wissenschaftlicher Diskussionen und der Anlass zur 
Bildung einer neuen religiösen Partei geworden. Stritt man 
sich doch über die verschiedensten Fragen des Kultus in 
der leidenschaftlichsten Weise. Kaum war ein Gegenstand 
halbwegs erledigt, tauchte schon wieder eine neue, wenn 
auch noch so bedeutungslose Frage auf und nahm die 
(Geister in Anspruch. Wir haben bereits oben einige dieser 
Streitigkeiten erwähnt. So wurde lange die Frage erörtert, 
ob das Paschaopfer zu den öffentlichen oder zu den Privat- 
opfern zu rechnen sei, ob es also an Sabbaten, wenn der 
14. Nisan auf Sabbat fiel, geschlachtet werden dürfe. Jahr- 
hundertelang zankte man sich über die Frage, ob unter 
o’anya 2!) die Abenddämmerung oder der Nachmittag zu 
verstehen sei. Man stritt darüber, ob Moses?) mit dem 
Worte Sabbat den Samstag der Woche oder den Österfest- 
sabbat, d. h. den Östertag gemeint habe, ob also Pfingsten 


'ı) II. Mos. 12, 6. 
») IIl. Mos. 23, 11. 
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auf einen beliebigen Wochentag fallen könne oder stets 
am Sonntag zu feiern sei. Ein Zankapfel war endlich 
die Stelle V. Mos. 16, 2: „Als Pascha opfere dem Herrn 
deinem Gott von Schafen und Rindern usw.“ Man wird 
auch nicht behaupten dürfen, dass sich unmöglich eine 
zwiespältige Auffassung bezüglich der Zeit des Pascha- 
mahles bilden konnte, weil das Pascha jedes Jahr seit 
den Tagen des Moses geschlachtet wurde, also eine fort- 
laufende Tradition für die eine oder andere Interpretation 
des Paschagesetzes gezeugt hätte. Denn die Paschafeier 
war nichts weniger als eine ununterbrochene im Laufe 
der Jahrhunderte.!) Da konnte leicht irgendwo der Faden 
der lebendigen Tradition gerissen und eine neue Praxis 
entstanden sein, zumal wenn letztere sich als minder be- 
schwerlich empfahl. Dass die Tradition in manchen Punkten 
der Paschafeier verloren gegangen war, beweisen die eben 
erwähnten Streitigkeiten. 

Wo wurde nun der erste Abend des 14. Nisan als Zeit 
des Paschamahles angesehen? Die Evangelisten sagen deut- 
lich, dass die Paschafeier des Herrn am Donnerstag zu Be- 
ginn des 14. Nisan kein vereinzelter Akt war, sondern dass 
an diesem Abende ein weiterer Kreis nach Gewohnheit 
(Imperfekt &9vor) und Gesetz (2de) Pascha hielt. Subjekt 
zu &$vor waren aber nicht die Juden im engeren Sinne des 
Wortes, denn sie assen das Osterlamm, wie wir gesehen 
haben, nur am Ende des 14. Nisan, zur Zeit des Todes 
Christi Freitag abends. Was liegt näher, als dass man an 
die Landsleute Christi und der Apostel, also an die Galiläer 
denkt? 

Wir glauben, dass auch die Mischna?) das sagen will, 
wenn sie von den Galiläern erzählt, dass sie den 14. Nisan 
entweder ganz oder doch wenigstens von Sonnenaufgang 
an als Feiertag betrachteten. Die Stelle handelt zwar nur 
von der Festesruhe; allein diese Festesruhe erklärt sich nur 


ı) Man denke nur an die babylonische Gefangenschaft, wo jahr- 
zehntelang kein Altar und kein Opfer mehr in Jerusalem war. 
°) Pesach. IV, 5. 
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dann ganz befriedigend, wenn man annimmt, dass die 
Galiläer in der Nacht zu Anfang des 14. Nisan Pascha 
hielten und den 14. Nisan als eine Vorfeier des Mazzoth- 
festes begingen. Auch die jüdische Sitte, schon am Abende 
vom 13. auf 14. Nisan das Gesäuerte zu entfernen,!) dünkt 
uns eine Reminiszenz an vergangene Zeiten zu Sein, wo 
man allgemein noch zu Anfang des 14. Nisan Pascha hielt. 

Direkte Zeugnisse, dass die Galiläer am ersten Abende 
des 14. Nisan ihr Ostermahl feierten, enthält die rabbinische 
Literatur nicht. Das darf aber niemand überraschen. Die 
nachbiblische Literatur der Juden stand fast ausschliesslich 
im Dienste des Pharisäismus und nahm, man kann wohl 
sagen, systematisch keine oder nur ganz vorübergehende 
Notiz von den nichtpharisäischen Ideen, welche das religiöse 
Leben der Juden zu beeinflussen suchten. Hätten wir nicht 
Josephus Flavius, so wäre es um unsere Kenntnis des jüdi- 
schen Sektentums zur Zeit Christi schlecht bestellt. Man 
begreift es daher leicht, wenn die galiläische Interpretation 
der Paschafeier, die ohnehin das religiöse Leben nicht be- 
sonders berührte, kein Echo in der pharisäischen Literatur 
fand. 

Wie lässt es sich aber erklären, dass das Synedrium 
neben der offiziellen Paschafeier die galiläische duldete? 
Wir meinen so: Das Synedrium war sich bewusst, dass die 
galiläische Art nur auf einer andern gut motivierten Er- 
klärung des Ostergesetzes beruhe und in jeder Hinsicht dem 
Buchstaben und Zwecke des Gesetzes entspreche Man sah 
auch, dass die galiläische Art die Festordnung nicht wesent- 
lich beeinträchtigte. Denn die Galiläer hielten das sieben- 
tägige Fest der ungesäuerten Brote zu gleicher Zeit und 
in gleicher Weise wie die Juden; sie begingen insbesondere 
den Ostertag wie die übrigen Juden am 15. Nisan; jedem 
Vorhalte, als ob sie wider das Gesetz das Ostermahl feierten, 
konnten sie die Tatsache entgegenstellen, dass auch sie den 
14. Nisan beobachteten, wenn auch in anderm Sinne wie 
die Juden. Man durfte also die galiläische Paschafeier dulden. 





ı) Mischna, Pesach. ], 1 fl. 
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Dazu gesellten sich noch praktische Erwägungen. Gestattete 
man die rituelle Schlachtung der Osterlämmer schon am 
ersten Abende des 14. Nisan, was ja leicht ohne Störung 
des Gottesdienstes geschehen konnte, da der Ritus der täg- 
lichen Friedensopfer wesentlich derselbe war wie jener der 
Osterlämmer, so wurde dadurch die Arbeitslast und das Ge- 
dränge beim Darbringen der Osterlämmer am zweiten Abende 
des 14. Nisan nicht unerheblich vermindert. Ausserdem 
liess sich so das friedliche Einvernehmen zwischen Juden 
und Galiläern auf einfache und erlaubte Weise aufrecht- 
erhalten. Vielleicht sagten sich auch die Synedristen, dass 
die Sache keine besonders grosse Bedeutung habe, da die 
galiläische Osterfeier nur einem verhältnismässig kleinen 
und dazu noch wenig hervorragenden Teile des israelitischen 
Volkes eigen war, während es die überwiegende Mehrzahl 
der Juden mit dem Synedrium hielt. 

Noch ist ein Punkt klarzustellen. Wie sind da die Aus- 
drücke 7 ngwın ı@v alvumv!) und 79€ 7 juega ıwv alvumv?) 
zu erklären? Natürlich reden die Synoptiker nicht im Sinne 
der Alten, die unter dem ersten Tag der ungesäuerten Brote 
den 15. Nisan verstanden, sondern sie reden in der Sprache 
des galiläischen Volkes, welches den 13. Nisan als ersten 
Tag der ungesäuerten Brote bezeichnete, weil man an diesem 
Tage für das am Abende stattfindende ‚Paschamahl die un- 
gesäuerten Brote herrichtete. Höchstwahrscheinlich haben 
auch die Juden ihrer Praxis entsprechend aus demselben 
Grunde den Tag des 14. Nisan den ersten T’ag der unge- 
säuerten Brote genannt. 


d) Die Stellung des Herrn gegenüber der galiläi- 
schen Paschafeier. 


Die vorangehenden Zeilen haben die Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit nachzuweisen versucht, dass es zur Zeit 
Christi eine jüdische und galiläische Art der Paschafeier gab. 
Da drängt sich von selbst die Frage auf, welche Stellung der 


) Matth. 26, 17. 
®, Luk. 22, 7. 


— 113 — 


Heiland unter solchen Umständen eingenommen hat. Setzen 
wir den Fall, Christus habe gewusst, dass nur die galiläische 
Interpretation des Ostergesetzes den ursprünglichen Sinn der 
Heiligen Schrift wiedergebe. Dann konnte er ohne jedes 
Bedenken wie seine Landsleute Pascha halten, auch wenn 
die offizielle Welt und ihr grosses Gefolge das Osterlamm 
erst einen Tag später assen. Es ist aber auch ‘der Fall 
möglich, dass der Heiland die galiläische Art als auf falschen 
Voraussetzungen beruhend erkannte. Nach unserer Meinung 
war es ihm auch da nicht benommen, an die Sitte seiner 
Landsleute sich anzuschliessen. Es stand Interpretation gegen 
Interpretation. Der Buchstabe und der Zweck des göttlichen 
Gesetzes war bei der einen wie bei der andern Interpretation 
gewahrt. Keine der beiden Richtungen konnte mit voller 
Sicherheit ihre Alleinberechtigung nachweisen. Da hatte 
Christus sozusagen freie Hand, der einen oder andern Forın 
zu folgen. Wir wagen deshalb auch nicht zu behaupten, 
dass Christus nur in galiläischer Weise Pascha hielt, auch 
wenn er ihre historische Berechtigung erkannt haben sollte. 
Für die jüdische Paschafeier sprach immerhin der wichtige 
Umstand, dass sie die offiziell rezipierte war und von der 
Mehrheit des Judenvolkes gewissenhaft beobachtet wurde. 
Vermutlich hat also Christus je nach den Umständen bald 
mit den einen, bald mit den andern Ostern gehalten. Die 
Vorsehung fügte es, dass das letzte Paschamahl Christi nach 
Art der Galiläer stattfand. 


e) Ergebnisse zum vierten Versuche. 


Wir haben hiermit den vierten Versuch zur Lösung 
der uns vorgezeichneten Frage in erschöpfender Weise 
dargelegt. Man wird nicht leugnen können, dass er die 
Schwierigkeiten, welche sich aus den Berichten der Evan- 
gelisten ergeben, befriedigend löst. 

Er sagt uns, warum die Synoptiker vom Pascha des 
Herrn behaupten können, dass es zur üblichen und gesetz- 
mässigen Stunde geschlachtet worden ist, obwohl es einen 
Tag vor dem Pascha der Juden geschah. Die Synoptiker 


haben nämlich das Pascha der Galiläer im Auge und er- 
Schneid, Der Monatstag. & 
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zählen die Leidensgeschichte Jesu von diesem Gesichts- 
punkte aus. Man versteht auch leicht, wie der heilige Jo- 
hannes berichten kann, dass Christus am 14. Nisan gestorben 
ist und dass die Hierarchen Freitag abends das Osterlamm 
gegessen haben. Johannes redet nämlich vom Pascha, wie 
es die Juden zu feiern pflegten. Es wird in ungezwungener 
Weise erklärt, warum sämtliche Evangelisten den Todestag 
Jesu als einen Werktag schildern. Denn der heilige Jo- 
hannes und die Synoptiker betrachten den Todestag Jesu 
als 14. Nisan. Ostern war nach ihnen erst am folgenden 
Samstage. Dieser vierte Versuch gibt endlich der Antizi- 
pationstheorie insofern recht, als sie das Paschamahl Christi 
einen Tag vor dem Paschamahl der Juden ansestzt, unter- 
scheidet sich aber von ihr dadurch, dass er die Paschafeier 
Christi am Donnerstag zum 14. Nisan rechnet und als legi- 
tim betrachtet. 
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